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Sazetak

U ovom radu ¢emo problematizirati temeljna ucenja izlozena u djelu
W. V. O. Quinea dovodedi ista u vezu s Quineovim razumijevanjem
epistemologije i to na nac¢in da Quineovo obaranje dogmi empirizma,
kritika redukcionizma, logika pozitivizma i atomizma, izlaganje holizma
konstitutivno utjecu na okret ka naturaliziranoj epistemologiji. Na tom
tragu, hipoteza ovoga rada se ogleda u dokazivanju da Quineovo ucenje
o epistemologiji jeste rezultanta drugih Quineovih ucenja pri cemu se
druga Quineova uc¢enja daju kao konstitutivna za uéenje o epistemologiji
samoj. Konac¢no, krajnji cilj ovoga rada jeste izlozZiti osnovne znacajke
temeljnih Quineovih ucenja i dovesti ih u vezu s Quineovim uéenjem o
epistemologiji nastojeci takvu vezu u konacénici i eksplicirati.
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1. UvoD

U ovom radu imamo namjeru izloziti shvatanje epistemologije u
djelu W. V. O. Quinea stoga $to prema stavovima znacajnih interpreta,
povjesnicara filozofija i mislilaca rijec je o djelu koje u potpunosti
mijenja predasnje razumijevanje epistemologije stoga §to su Quine-
ova istrazivanja epistemologiju usmjerila ka nekim potpuno novim
istrazivanjima koja imaju za cilj pokazati na kojim bi se osnovama
epistemologija imala za temeljiti: dakle, rijec je o novim istrazivanjima
o potpuno novim osnovama koje imamo pribaviti za epistemologiju
sto Quine postize kritiziranjem teorije istine i znacenja jednako kao i
kritiziranje odnosa prema jeziku izloZzenoga u filozofiji Beckoga kruga;
takoder, Quine kritizira i tradicionalnu epistemologiju pokazujuci kako
empirizam zapravo pociva na dogmama i vjerovanju; takoder, Quine
pokazuje kako pozitivisticko shvatanje znanja kao iskaza o ¢injenicama
se daje neodrzivim stoga sto su ¢injenice samo nase hipoteze o svijetu;
takoder, Quine pokazuje kako ne mozemo iskaze o svijetu u potpunosti
drzati odvojenim od svijeta niti ih u kona¢nici mozemo dijeliti na dije-
love Zele¢i ih kao takve analizirati izvan konteksta jezika [...]

Slijedom toga §to Quine insistira na tome da se empirizam zasniva
na znanosti on u svojemu djelu zapravo zeli pokazati kako ono $to je
uzeto kao predmetnost epistemologijskih istrazivanja potpada u po-
drugje prirodoslovlja: jer, Quine se — pozabavivsi analizom problema
tradicionalne epistemologije koji se ogleda u opravdavanju znanja u
cilju dihotomije spram krajnjega skepticizma u pogledu pitanja sazna-
nja —u konacnici pita o samoj moguénosti saznanja i epistemologiji kao
disciplini koja se temelji na takvom pitanju. Dakle, ono sto se proucava
jeste nase znanje o svijetu i pokusava se pokazati postojanje veze izmedu
nasih iskaza o svijetu — koji sukladno postignu¢ima logike mogu biti
istiniti ili lazni — sa iskustvenim svijetom koji se u ovom kontekstu
daje kao svijet Cinjenica u tom kontekstu postavljajuci pitanja sto jesu
¢injenice, Sto jeste vanjski svijet, Sto jeste na$ kognitivni mehanizam
koji nam daje mogucnost za takve iskaze..., stoga $sto Quine smatra kako
takve probleme tradicionalna epistemologija ne rjesava zbog toga se
daje nuznim iste u konacnici rijesiti zbog postavljanja epistemologije
na ¢vrste temelje. I, takvo stanje stvari nagnalo je Quinea da postavi
pitanje Sto je to Sto se moze posti¢i novo na polju epistemologije ne
propadajudi u slijepo slijedenje predasnjih pokusaja u odgovaranju na
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pitanja sto je epistemologija, a izgleda da se odgovor na takvo pitanje dao
u teorijama vjerovatnoce iskaza koje odve¢ pretpostavljaju neko stanje
stvari koje ocekujemo u buduc¢em vremenu i pri tom pocivaju na osnovi
metodske indukcije i verifikacije. Ovdje se, naivno, pretpostavlja kako
smo u mogucnosti iskaze o svijetu potvrditi putem iskustva zbog cega
slijedi i postavljanje krajnje ocekivanoga pitanja o iskustvu tj., §to je to
iskustvo i na koji nacin ono jeste povezano s nasim jezikom o svijetu!?
Naime, rijec je o starome problemu koji postavlja pitanje: kako funkci-
onira prevodenje skupova osjetilnih senzacija u jedinice govora koje za
nas imaju neko odredeno znacenje i pri ¢emu smo u mogucnosti takvo
znacenje prenijeti drugima!? Kao moguci odgovor Quine Ce stoga iznijeti
shvatanje jezika povezano s bihevioralnim osnovama i uvjetima nasega
razvoja u drustveno-kulturnoj sredini: naime, Quine ¢e pokazati kako
jejezik ono sto se isprva uci u drustvenoj sredini odgojem, odrastanjem,
tradicijom..., a uz odsustvo povezivanja sa zna¢enjem tj., s odsustvom
povezanosti izmedu iskaza ili rije¢i koju smo izrekli sa nekim predme-
tom ili skupom predmeta u iskustvu. Na tragu toga se ispostavlja kako
jezik nije niti u bilo kojem slu¢aju neposredno prireden predmetu negoli
da je rije¢ o povezivanju u drustvenoj sredini. I, u tom smislu jezik se
daje kao drustveno umijece koje biva razvijano u drustvu, pa slijedom
toga ne moze biti istrazivanja koje se bavi pronalazenjem iskaza koji
potpuno ili vjerovatno odgovaraju stvarnom stanju stvari, ako smo mi
ti koji ustvari, na neki nacin proizvoljno, utvrdujemo znacenje iskaza.
Nadalje, da bi pokazao kako je jezik zapravo stvar konvencije, ali koja
je neodvojiva od uvjeta u kojima smo naucili jezik, Quine ¢e pokazati
kako ne postoji moguénost radikalnog prijevoda izmedu dva razlicita
jezika analizom iskaza i usporedivanjem logickih struktura jezika: jer,
oni nam ne osiguravaju to da ¢emo mi referirati na iste stvari na koje
referira i govornik drugog jezika stoga $to su znacenja iskaza uvjetovana
na drugacije nacine u nasim kognitivnim Semama. I, ovo je svojevrsna
dogma epistemologije — pretpostavka da su znacenja neovisna od
strukture jezika i da mi uspostavljamo vezu izmedu znacenja i iskaza,
ali Quine pokazuje kako je besmisleno rjesavati problem skepticizma
na ovakav nacin stoga $to ova i ovakva pretpostavka nije i ne moze biti
realna. Konac¢no, ucenja koja izlaze Quine su usko povezana sa njegovim
ucenjem o epistemologiji i stoga nakon izlozenih ucenja Quine pravi
okret ka naturaliziranoj epistemologiji drzeci kako se pukim promatra-
njem stvarnosti i smatranjem da mi iskaze o svijetu stvarno izvodimo
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iz realne veze izmedu jezika i svijeta ne dokazuje da imamo znanje o
svijetu niti da je epistemologija zasnovana na takvim temeljima uopce
moguca i kao teorija.

I, zaklju¢no, nakon uvoda u Quineova temeljna gledista u ovom
radu ¢emo problematizirati obaranje dogmi empirizma, kritiku reduk-
cionizma, logiku pozitivizma i atomizma, izlaganje holizma dokazujuci
da pobrojana ucenja konstitutivno utjecu na Quineov okret ka natura-
liziranoj epistemologiji.

2. Quineova razracunavanja

Bilo bi zgodno raspravu otpoceti eksplikacijom Quineovoga ra-
zratunavanja s dogmama empirizma koji predmetno razracunavanje
zapravo otpocinje ukazujudi na razliku analiticko-sintetickog? tragom
Kantovih pocetnih postavki u njegovu glavnom djelu;’ i, zapravo, takvo
sto temeljeci na redukcionizmu - teoriji da je svaki iskaz podlozan
potvrdivanju i opovrgavanju. Naime, Quine dvije spomenute dogme
empirizma smatra zapravo jednom istom dogmom koja je razlicito
interpretirana.* Iskaz je analiticki kada je istinit na osnovu znacenja
i nezavisno od ¢injenica, a to znaci da je analiticki iskaz istinit u svim
mogudim situacijama: i, na tom tragu Quine problematizira pojmove
“znacenje” i “analiticki” ukazujuéi na razlikovanje izmedu znacenja i
imenovanja stoga $to se pokazalo da jezi¢ni pojmovi mogu imenovati
istu stvar, a istodobno razlikovati se po znacenju. Primjerice, takvo
$to je problematizirao Frege navodedi ‘zvijezda Zornjaca’ i ‘zvijezda
Vecernjaca’ gdje se ova dva pojma kao vlastite imenice odnose na istu
stvar — planetu Veneru, a ipak nemaju isto znac¢enje u govornoj situa-
ciji (Frege je govorio o znacenju vlastitog imena kao o predmetu koji
je oznacen tim vlastitim imenom, ali je za njega znacenje bilo ustvari
smisao rijeci).” Naime, mogli bismo kazati kako se kontekstualno ova dva
pojma ne javljaju u istom znacenju: jer, znacenje nije niposto isto $to i

* Fil., analiti¢ni sudovi su oni sudovi u kojima se veza predikata sa subjektom zamislja
na osnovu identiteta, a sinteti¢ni sudovi su oni sudovi u kojima se ova veza zamislja
bez identiteta.

3 Usp. Kant, 1. (1976), Kritika Cistog uma, Beograd: BIGZ, str. 36-39.

4 O tome viSe: Broughton, L. M. (1974), “Quine and Two Dogmas of Empiricism”,
International Logic Review 5:41-50.

>Frege, G. (1999), Osnove aritmetike i drug spisi, Zagreb: Kruzak, str. 169.
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referencija — uspostavljanje relacije sa predmetom; teorija znacenja po
Quineu se moze baviti samo sinonimnos¢u jezi¢nih oblika i analiti¢no-
$¢u iskaza stoga $to u svakom slucaju pojam znacenja je problemati¢an
na tragu toga $to ga ne mozemo definirati, te ga Quine odbacuje kao
‘nejasan posrednicki entitet’. I, stoga, Quine analizira analiticke iskaze
logike i pita se Sta karakterizira ove iskaze kao analiticke tj., istinite u
svim situacijama pokazujuéi kako se problem nalazi u drugoj klasi
analitickih izraza koji pocivaju na sinonimnosti.

Nadalje, Quine smatra da se analiticnost iskaza ustvari temeljila na
sinonimnosti koja je preuzela Leibnizov princip salva veritate — da istina
jednog iskaza ostaje nepromijenjena u sluc¢aju medusobne zamjene
termina koji su sinonimni.’ Definicija sinonimnosti nam je dostupna
kao izvjestaj o upotrebi i mi u svakom slucaju razumijemo ve¢ na neki
nacin pojam analiti¢nosti kada smo u stanju dijeliti iskaze na analiticke i
sinteticke: ali, pitanje je zapravo odnosa izmedu iskaza i jezika — analitic-
nost iskaza treba uciniti smisaonim za neki jezik; istina zavisi od jezika i
vanjezicnih ¢injenica. Istinitost jednog iskaza moze se razloziti na dvije
komponente: ¢injenicke i jezicke komponente.” Pod tom pretpostavkom
izgledalo birazlozno da se iskazi sa nula ¢injenica smatraju analitickim,
ali razlika izmedu analitickih i sintetickih iskaza jo$ nije odredena i ta
razlika se pravi samo na osnovu jezicke komponente bez poveznice sa
¢injenicama. Pretpostavka da je takvo odredenje uopée moguce jeste
jedna neempirijska dogma empirista: jedno metafizicko ‘vjeruju’.®

Nadalje, jedna od osnova epistemologije je princip verifikacije koji
je metoda empirijskog potvrdivanjaili opovrgavanja iskaza: jer, smatralo
se da svaki iskaz koji je smisaon moguce je prevodiv u istinitost ili laznost
iskaza o neposrednom iskustvu. Analiticki iskaz bi bio granicni slucaj —
on se potvrduje u bilo kojim okolnostima. Naime, dogma redukcionizma
pociva na pretpostavci da je svaki iskaz promatran izdvojeno od iskaza
koji su mu sli¢ni uopée podlozan potvrdivanju ili opovrgavanju:’ i, ova
teorija naivno pretpostavlja neposredno odnosenje iskaza na iskustvo

6O tome vise: Castafieda, H. N. (1974), Leibniz’s Concepts and their Coincidence Salva
Veritate, Nots vol. 8, No. 4., str. 381-398.

"Usp. Brandst, S. (2017), Sellars and Quine on Empiricism and Conceptual Truth, British
Journal for the History of Philosophy 25 (1): 108-132.

8 Usp. Quine, W. V. O. (1951), Two Dogmas of Empiricism, Philosophical Review 60, str. 14.
9 Ibidem, str. 14.
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gdje se svaki termin daje kao naziv za skup ¢ulnih karakteristika zbog
Cega se pokazala neodrzivom, a povezana je sa dogmom o jazu izmedu
sintetickih i analitickih iskaza — sve dok se smatra smislenim govor o
potvrdivanju ili opovrgavanju jednog iskaza izgleda smisaon govor i o
jednoj granicnoj vrsti iskaza koji se potvrduju na prazno, u bilo kojim
okolnostima, a to su analiticki iskazi. Na tom tragu Quine drzi kako
iskazi ne mogu biti analizirani izvan konteksta cjeline jezika negoli
samo u kontekstu cjeline jezika i uopce.

Nadalje, sintagma ‘logicki pozitivizam’ skovana je unutar Beckog
kruga. Osnovni stavovi logi¢kog pozitivizma jesu: besmislenost iskaza
metafizike, princip verifikacije, logicki atomizam itd." Jer, problem
metafizickih iskaza lezi u tome sto se — budu¢i da metafizika ne pod-
lijeze zakonima ni metodama istrazivanja prirodnih znanosti — njeni
stavovi ne mogu verificirati. Logicki pozitivisti tvrde da nemogucnost
metafizike ne lezi u prirodi nase spoznaje negoli u prirodi onoga sto
se moze izre¢i. Razvoj moderne logike omogucio je nove odgovore na
pitanje o validnosti i opravdanju metafizike stoga sto je logic¢ka ana-
liza stavova metafizike pokazala da su metafizicki iskazi jednostavno
besmisleni slijedom toga §to ne podlijezu kriteriju verifikacije — naime,
ne moze se utvrditi njihova istinosna vrijednost. Dakle: pokazalo se
da su metafizicki iskazi ustvari pseudoiskazi i stoga se daju s logicke
tacke gledista bezvrijednima za nase saznanje.” U tom smislu se sasvim

'° Ibidem, str. 17.

" Becki krug je bio naziv za grupu znanstvenih teoreticara, matematicara i filozofa
okupljenih oko figure Moritza Schlicka, koji je bio za katedrom pri be¢kom sveucilistu
za Induktivnu znanstvenu filozofiju. Filozofski pravac koji je ova grupa razvila naziva
se logic¢ki pozitivizam ili logi¢ki empirizam. Clanovi Be¢kog kruga pored Schlicka bili
su Carnap, Neurath, Waismann, Feigl, Hahn, Frank, Kraft, Menger, Godel i Zilsel (uzi
krug), a neki od ¢lanova koji su im se privremeno pridruzivali bili su Ayer, Nagel, Tar-
ski, Quine (...) Ovaj pokret je djelovao od 1929. do 1936. godine kada je Moritz Schlick
ubijen. Filozofija Be¢kog kruga bila je pod utjecajem pozitivizma, simbolicke logike
i logicko-semanticke jezi¢ke analize. Becki krug se bavio filozofijom jezika koja je
predstavljala polaznu tacku za istraZivanje teorije znanja i teorije znanosti. Pokusavalo
se utemeljiti pozitivisticke iskaze o svijetu na znanstvenim ¢injenicama, kako bi se
dokazalo da su nasi iskazi o svijetu izvedeni iz osjetilnih senzacija istiniti. O tome
vise: Ber¢ié, B. (2002), Filozofija Beckog kruga, Zagreb: Kruzak.

2 Usp. Deng, N. (2020), What Quine (and Carnap) Might Say About Contemporary
Metaphysics of Time, u: Quine, Structure, and Ontology, Oxford: Oxford University
Press, str. 280-297.
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ocitim daje zamijetiti kako je metoda verifikacije jos jedan od temelja
logickog pozitivizma i ono §to odlucuje o istinitosti ili laznosti empi-
rijskih propozicija jeste njihovo slaganje ili neslaganje sa stvarnoscu.
Proces verifikacije se objasnjava kao povezivanje iskaza sa stvarnoscu
ili sa ¢injenicama, a s druge strane odredeni filozofi tvrde da se iskazi
nikada ne mogu usporedivati sa iskustvom, ve¢ samo sa drugim iska-
zima.” Nadalje, utemeljitelj logickog atomizma je B. Russell, a ovu
teoriju je razvio Wittgenstein u svojemu djelu Tractatus Logico-Philo-
sophicus.* Osnovna teza logickog atomizma jeste da su iskazi jedinice
znacenja koje mogu biti potvrdene u iskustvu (svijetu). Russell govori
o logickim atomima svijeta, a Wittgenstein o slici svijeta koja se moze
naciniti iskazivanjem atomskih ¢injenica u atomskim propozicijama
i medusobnim povezivanjem sa jezi¢nim operatorima: “Cinjenice u
logickom prostoru jesu svijet. Svijet se raspada na ¢injenice””' ili “Mi
pravimo sebi slike ¢injenica - slika predstavlja stanje svari u logickom
prostoru, postojanje i nepostojanje stanja stvari. Slika doseze do
stvarnosti.””"® Zapravo, temeljno jeste to da se smatra kako se svaki
iskaz moze analizirati neovisno od drugih iskaza o svijetu buduéi su
oni medusobno neovisni kao §to je svijet skup medusobno neovisnih
¢injenica. I, Quineova kritika je usmjerena na pozitivisticko shvatanje
znanja. Poziciju o iskazima kao jedinicama znacenja Quine ¢e kritizirati
te ¢e u opreci sa njom formirati svoju holisticku teoriju znacenja.

3. Quinova kritika

Konaéno, Quine u Dvije dogme empirizma govori kako je besmisleno
govoriti o iskazima kao jedinicama znacenja jer oni nisu medusobno
neovisni niti se mogu izolirati iz svijeta. On navodi kako smo i time sto
smo uzeli iskaze za jedinice skudili svoj prostor. Jedinica empirijskog
znacenja jeste cijela nauka: “Cjelokupnost nasih takozvanih znanja ili

B O tome vie: Isaacson, D. (2004), Quine and Logical Positivism, u: Cambridge Com-
penion to Quine. Cambridge: Cambridge University Press, str 214—269.

" Wittgenstein, L. (1987), Tractatus Logico-Philosophicus, Sarajevo: Svjetlost.
5 Ibidem, str. 27.
' Die Tatsachen im logischen Raumsind die Welt. Die Weltzerfalltin Tatsachen.”

7 “Wirmachenuns Bilder der Tatsachen. Das Bild stellt die Sachlagen im logischen
Raume, das Bestehen und Nicht bestehen von Sachverhalten vor.”

8 Tbidem, str. 35.
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vjerovanja, pocevsi od najprostijih geografskih i povijesnih cinjenica,
do najdubljih zakona atomske fizike, pa ¢ak i ¢iste matematike i logike,
predstavlja ljudsku tvorevinu koja se samo po svojim obodima dodiruje
sa iskustvom.””?** To znaci, da je citav sustav ljudskog znanja poput
sustava koncentri¢nih krugova; na obodu su recenice motrenja koje su
najblize iskustvu, na pola puta do sredista su teorijski iskazi, a u samom
sredistu su opcevaljani, apstraktni sudovi matematike i logike. Zapravo,
nase znanje nikada ne moze biti izdvojeno iz ove povezanosti iako ga
mi mozda tako promatramo.

Ovo dalje znaci da je bilo koji iskaz u sustavu znanja povezan sa svim
ostalim iskazima u sustavu na jedan odredeni nacin. I, Quine objasnjava:
sukob sa iskustvom na periferiji izaziva prilagodavanje u unutrasnjosti
polja. Dakle, ako promijenimo iskaz na osnovu nekog novog iskustva
to zahtijeva da se za neke nase iskaze ponovno izvrsi preraspodjela
istinosnih vrijednosti. Takvo ponovno procjenjivanje drugih iskaza
povlaci ponovno procjenjivanje drugih iskaza koji su u logickoj vezi
sa prvim iskazima i taj proces se odrazava na ¢itavu mrezu znanja. U
ovoj promjeni iskazi koje cemo preformulirati nisu odredeni iskazi tj.,
mogu biti bilo koji iskazi iz naseg polja znanja koje moramo ponovno
procijeniti u svjetlu bilo kojeg suprotnog pojedinacnog iskustva, ali
ne postoje pojedinacna iskustva koja bi bila povezana sa bilo kojim
pojedinacnim iskazima u unutrasnjosti polja osim na posredan nacin
na osnovu ravnoteze koja se tice polja kao cjeline. U osnovi, mi biramo
koje ¢emo iskaze izabrati za preformulaciju! I, ovim Quine pokazuje da
ne postoji nacin da izoliramo iskaze iz svijeta odnosno krugova naseg
znanja koji su medusobno povezani: mi ne opazamo od prvog momenta
mogucnosti opazanja nikakva znacenja ni spoznaje po sebi o kojima
bismo mogli izreci iskaze. Iskustvo nije skup neposrednih ¢injenica
koje se same povezuju sa rije¢ima koje mi izgovaramo — takve veze
jednostavno nema. Iskazi o svijetu su nastali u jeziku koji je proizveden,
ne otkriven, a nas sistem znanja pogotovo nije u neposrednoj vezi sa
iskustvenim faktima buducdi je uvjetovan zakonima i istinama logike

' Usp. Quine, W. V. O. (1951), Two Dogmas of Empiricism, Philosophical Review 60, str. 39.
?° “The totality of our so-called knowledge or beliefs, from the most casual matters
of geography and history to the profoundest laws of atomic physics or even of pure
mathematics and logic, is a man-made fabric which impinges on experience only
along the edges.”
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i matematike koji sami nisu iskustveni. I to da su osnovne zakonitosti
logickog razmisljanja otkrivene najkasnije moze nam dati do znanja da
nam se u iskustvu ne javlja ono $to je primarno nego je ono §to nam se
javlja sama periferija onoga §to mozemo znati.

Na koji nacin verificiramo iskaze koji su na ovaj nacin uvjetovani
velikim brojem drugih iskaza? Ako Zelimo da verificiramo jednu pro-
poziciju, moramo kao sto je ve¢ objasnjeno postaviti zahtjev za verifi-
kacijom izvjesnog broja propozicija povezanih sa tom propozicijom: jer,
Quine nece u potpunosti odbaciti metodu verifikacije, ali ¢e ublaziti
zahtjeve za verificiranjem.

Quine navodi kako je zbog navedenih razloga besmisleno govoriti
o analitickim i sintetickim iskazima stoga $to u sustavu iskaza svaki
iskaz se moze smatrati istinitim pod bilo kojim okolnostima ukoliko se
na drugim mjestima u sustavu izvrse dovoljno drasti¢ne izmjene bez
obzira koliko se on nalazio blizu periferiji. Naime, mogu se izmijeniti i
stavovi u samom sredistu polja. I, ovdje ¢e Quine preuzeti Deweyjevo
shvatanje logike kao progresivne discipline koja pociva na analizi
najboljih metoda istrazivanja koje postoje u datom vremenu:* holizam
postavlja istinu jedino kao cjelinu i ovu cjelinu mozemo prikazati kao
kontinuitet iskustva. Quine ¢e u razradi svog holistickog stanovista
pokazati zasto je nemoguce radikalno prevesti jedan jezik u drugi, zatim
koje su poteskoce analiziranja jezika njegovim rezanjem na iskaze ili
dijelove iskaza, te ¢e pokazati kako znacenje recenice (jezi¢nih izraza)
ovisi o cjelini jezika. Naime, Quine ¢e pokazati kako su velike cjeline
jezika nesumjerljive tako da je svaki nas pokusaj prijevoda podlozan
ontoloskom relativizmu. Quine preuzima i bihevioralni pristup ucenja
jezika Sto pokazuje na primjeru ontogeneze referencije, kako dijete uci
jezicke izraze bez znanja o tome na $ta se oni odnose, tj., na Sta referiraju,
sistemom nagradivanja.

Ucenje jezika je ucenje o tome na Sta referira govornik kojega
slusamo dok usvajamo jezik kada koristi odredeni termin. To je slozen
proces, koji se sastoji od dva momenta:

I. moment je biti upoznat s na¢inom zvucenja rijeci;

2. moment je biti sposoban reproducirati ga.

Tako, prvi moment se postize promatranjem i imitiranjem ponasanja

> Dewey, J. (1962), Logika: teorija istraZivanja, Beograd: Nolit, str. 70.
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drugih ljudi, a drugi moment se sastoji u znanju o nac¢inu upotrebe rijeci.
Quine kaze kako prve recenice §to smo ih naudili su naucene kao cjeline,
pri cemu neke od tih recenica predstavljaju cjelinu od jedne rijeci (kao
sto je npr., jao’, ‘ruka’, ‘noga’ ). I ako se govori o ucenju nove rijeci, to je
ustvari samo usvajanje upotrebe rije¢i unutar konteksta, putem ucéenja
preko primjera i analogije, dakle unutar neke cjeline znacenja — koje
se ovdje javlja kao nacin upotrebe za nas.” Primjer: prijedloge, veznike
i mnoge druge rijeci ucili smo nuzno samo u kontekstu i nastavljamo
ih koristiti po analogiji s nac¢inima koje smo vidjeli da se javljaju u
proslim reCenicama: jer, primjerice jos jedan od nacina usvajanja nove
rijeci (crveno) je opis odredenog predmeta koji takoder ovisi o kontek-
stualnoj upotrebi. Pitanje referencije u pocetku se javlja kao pitanje
naseg razumijevanja samih predmeta i pitanje razumijevanja sta teorija
kaze o njima. Quine pokazuje kako se u nekim sluc¢ajevima kao nacini
razumijevanja samih predmeta javljaju samo analogije koje nekada
mozemo razumjeti, a nekada moramo prihvatiti ono sto teorija o tim
predmetima kaze o njima: “U svakom slucaju, rije¢i imaju znacenje
samo zato Sto je njihova upotreba u reCenicama uvjetovano povezana
s osjetilnim podrazajem, verbalnim ili nekim drugim. Svaka realisticka
teorija dokazivanja morala bi biti neodvojiva od psihologije podrazaja
i reakcije pri primjeni na recenice.”?

Quine kaze kako mi u¢imo povezivati rijeci s rijeCima i sa drugim
podrazajima tako da odatle nastaje nas govor o stvarima koje mi onda ne
razlikujemo od istine o svijetu. Kasnije rijeci povezujemo s odredenim
podrazajnim znacenjima koje smo naucili povezivati sa rijecima. Na
pocetku samog procesa ucenja je tesko razabrati koji je od svih podrazaja
koje primamo tokom izgovaranja rijeci od strane govornika relevantan
za tu odredenu rije¢. Potrebno je dosta vremena i nacina upotrebe
kako bi se usvojila primjena odredene rijeci. Mi se tu kao pojedinci
oslanjamo na neku unutrasnju Semu povezivanja i na vlastite dispozicije
slaganja ili neslaganja. Na tom tragu, negirajuc¢i moguénosti radikalnog

** Usp. Quine, W. V. O. (1960), Word and Object, New York: The Technology Press of
The Massachusetts Institute of Technology, str. 84 i dalje.

B Ibidem, str. 16.
*4“In either event, words mean only as their use in sentences is conditioned to sensory

stimuli, verbal and otherwise. Any realistic theory of evidence must be in separable
from the psychology of stimulus and response, applied to sentences.”
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prevodenja kako bi dokazao da se cjelina jezika ne moze razloziti na
dijelove i na taj nacin imati vlastito znacenje Quine objasnjava kako su
koraci ka prevodenju ustvari analiticke hipoteze: onaj koji se bavi takvim
hipotezama analizira dijelove jezika i strukture iskaza vlastitog jezika te
pronalazi sli¢ne obrasce u jeziku koji prevodi usporedujuéiih i pokusava
ih izjednaciti. I, to ne uspijeva u potpunosti stoga sto se dispozicije za
slaganje ili neslaganje sa odredenim recenicama prilikom reagiranja
na prisutan podrazaj razlikuju u osobi analiti¢ara i u osobi (uzmimo za
primjer) domoroca. Klasi¢ni Quineov primjer je ‘gavagai’:” situacija je
sljede¢a: Domorodac prilikom boravka na otvorenom uzvikne ‘gavagai’
i mi nemamo pojma na $ta se ta rije¢ odnosi da bi promatranjem usta-
novili da domorodac koristi rije¢ ‘gavagai’ kada se u vidokrugu pojavi
zec koji tréii takva situacija imenovanja se desava uzastopno dok jednog
dana domorodac ne uzvikne neku drugu rije¢ kada zec protr¢i, pa na
koji nac¢in mi tada mozZemo uopce znati da se rije¢ ‘gavagai’ odnosila na
zeca jer ukoliko se odnosila na zeca postavlja se pitanje da li se odnosila
na vrstu zeca ili neko njegovo svojstvo prema kome je on dobio ime ili
na zeca koji tr¢i!? Na primjeru predmetne rijeci Quine pokazuje da mi
uopce ne mozemo preuzeti cjelinu znacenja drugog jezika unato¢ nasim
pokusajima da je obrazujemo iz dijelova shodno tome sto jednostavno
nemamo jednake dispozicije. I, takve dispozicije izrastaju u nasem
organizmu u usadenim obrascima ponasanja, misljenja, povezivanja:
jer, mi znacenje rijeci moramo pretpostaviti. Vremenom ce analiticar
doc¢i do sinonimnosti, ali do jednakog znacenja po Quineu nikada nece
biti u moguc¢nosti da dode.

I, jos jedan primjer o problematici znacenja sa aspekta gramaticara
i leksikografa: na koji nacin oni uspostavljaju odnos prema znacenju
kada imaju samo forme jezika i oslanjajuci se na pripadnost morfema
i fonema klasa, te na pronalazenje sekvenci dovoljnih za odredenje
sinonimnosti?* Gramaticar se bavi proucavanjem kratkih formi jezika
izakona njihovih povezivanja (specificiranjem klase znacajnih sekvenci
za dati jezik) doc¢im se leksikograf bavi specificiranjem klase parova
zajednickih sinonimnih sekvenci za dati jezik, ili mozda, nekoliko

% Ibidem, str. 32.
26 Usp. Quine, W. V. O. (1963), From a logical point of view, New York, Hagerstown, San
Francisco, London: Harper Torchbooks, str. 47—65.
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jezika.”” Naime, bavedi se jezicnim formama i njihovim uklapanjem u
skupove po nekim zadatim pravilima oni moraju pretpostaviti da te
jezicke forme imaju znacenja: buduci da oni zele udiniti svoj predmet
istrazivanja objektivnim — oni moraju pretpostaviti neki pojam znacenja
kako bi mogli pronaci forme koje su validne za jezik. Dakle, oni se ne
odmicu od starog pojma znacenja budu¢i da moraju pronaci validne
sekvence za usporedivanje. Pa, ipak, zadaca leksikografa i gramaticara
u prijevodu bi se sastojala u pronalazenju nukleusa jezika kao polaznih
tacki istrazivanja od kojih bi se dalje razvijala njihova teorija nizom tra-
govainasluéivanja. Zaklju¢no, nema odvajanjajezika od ostatka svijeta
barem $to se tice govornika. I, osnovne razlike u jeziku su povezane sa
razlikama u nadinu na koji govornici artikuliraju sam svijet ustvari i
svojstva, vrijeme i prostor, elemente, sile, duhove itd.”®

Quineova kritika pozitivizma sastojala se ustvari samo u tome da
se kao jedinica znacenja ne moze uzeti jedan iskaz izdvojen iz cjeline,
pa stoga Quine navodi kako je covjek u stanju da konstantno slama
svijet na stvari.

4. Quinov okret ka naturaliziranoj epistemologiji

Na pocetku eseja o ontoloskoj relativnosti Quine govori o tome kako
je vezan za Deweyja naturalizmom: “Sa Deweyjem drzim da su znanje,
um i znacenje dio istog svijeta s kojim imaju veze, i da trebaju biti pro-
ucavani u istom empirickom duhu koji animira prirodne znanosti. Tu
nema mjesta za prijasnju filozofiju.”3° Dakle, Quine preuzima Deweye-
vu definiciju znacenja koja govori o tome kako znacenje nije psihicka
egzistencija nego primarno svojstvo ponasanja. I, na tom tragu, u eseju
Naturalizirana epistemologija Quine komentira kako je kartezijanska po-
traga za izvjesnosc¢u bila udaljena motivacija epistemologije, te se zbog
toga epistemologija pokusala zasnovati na temeljima matematike koja

*T Usp. ibidem, str. 49.
28 Usp. ibidem, str. 61.

Y Quine, W. V. O. (1969), Ontological relativity and other essays, New York: Columbia
University Press, str. 26.

3% “With Dewey I hold that knowledge, mind, and meaning are part of the same world

that they have to do with, and that they are to be studied in the same empirical spirit
that animates natural science. There is no place for a prior philosophy.”
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slovi za sigurnu znanost:* ali, takav zahtjev za potpunim autoritetom
kao u matematici bio je izgubljen slucaj kao i nada da se matematickim
istinama da potencijalna oc¢iglednost elementarne logike.>” Stoga, Quine
se pita ¢emu pokusaji racionalne rekonstrukcije epistemologije u vidu
pokusaja prevodenja fizikalnog jezika u logic¢ke forme ukoliko sliku o
svijetu gradimo jedino preko stimulacije osjetilnih receptora tj., zasto
da se ne zadovoljimo psiholoskim objasnjenjem da bi vidjeli kako se
uopce odvija ova konstrukcija: jer, Quine smatra kako epistemologija
treba novi pristup predmetu svojega proucavanja ukoliko Zeli razumjeti
odnos izmedu znanosti i promatranja!?! Drugim rije¢ima: bolje da ot-
krijemo kako se znanost zapravo razvija negoli da proizvodimo fiktivne
strukture koje bi tome bile slicne.

I, razmatranje problema prevodenja o kojemu Quine govori na
viSe mjesta u svojim radovima i ovdje se pokazuje kao aktualno: naime,
Quine pokazuje nemogucnost epistemoloske redukcije svake recenice
u promatracki i logicko-matematicki koncept. Primjer za takvo stanje
stvari bio bi pronalazenje dvije cjeline prevodenja u jeziku koje bi izra-
zZavale isti smisao, ali bi se odlu¢ili za jednu cjelinu iako ne znamo koja
bi od njih bila istinitija. Metoda verifikacije u iskustvu ovisi o nasem
empirijskom konceptu znacenja, a taj empirijski koncept znacenja opet
je uvjetovan onim sto smo naucili povezivati uceci jezik kroz odgoj, ob-
razovanje, tradiciju. I, tako, Quine smatra da epistemologija ukoliko zeli

3'1, zapravo, cjelokupna novovjekovna znanost temelji se na ovakvoj postavci koju je
znacajnije utemeljio Immanuel Kant u svojemu glavnome djelu tj., kako metafizika
moze postati znanost ukoliko veé pretendira na mjesto znanosti jeste samo ukoliko
postigne onu vrstu izvjesnosti kakvu posjeduje prirodoslovlje poput matematike ili
prirodne znanosti, a sve na tragu toga da metafizika prestane biti poligon za svako-
jake igrarije u kojima svako moze govoriti $to Zeli bez bojazni da ¢e u konacnici biti
uhvacen u lazi $to u prirodoslovlju nije moguéno jer ukoliko bi neko iznosio neistinite
tvrdnje, primjerice u matematici, vrlo lahko bi se moglo provjerom dokazati krivost
njegovih navoda ili eksperimentom u prirodnoj znanosti. U tom smislu Kant je, iako
ne upotrebljavajuéi pojam epistemologija, postavljanjem pitanja ‘Sta mogu da znam’
postavio i temeljno pitanje epistemologije povezujuéi odgovor na to pitanje sa priro-
doslovljem i prije svega matematikom i prirodnom znanos¢u, ali i logikom koja se
smatra zavr§enom. Drugim rije¢ima, sve druge pretendentice na status znanosti imale
bi se ravnati spram matematike i prirodne znanosti u svojoj izvjesnosti ukoliko bi
zeljele zavrijediti takav poloZaj u sustavu znanosti ili jednostavno ostati izvan njega ...

32 Usp. Quine, W. V. O. (1969), Ontological relativity and other essays, New York: Columbia
University Press, str. 74.
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krenuti dalje mora krenuti iz novog i procis¢enog statusa: Quine navodi
kako epistemologija spada u poglavlje psihologije i stoga u poglavlje
prirodoslovlja — Ona proucava prirodni fenomen koji je fizicki ljudski
subjekt. Ovaj ljudski subjekt je prihvatio odredeni eksperimentalno
kontrolirani ‘input’ i u cjelini vremena subjekt dostavlja kao ‘output’
opise trodimenzionalnog izvanjskog svijeta i njegove povijesti.
Tradicionalna epistemologija se trudila povezati sa znanosc¢u na
nacin da je nekako konstruira iz svojih temelja, ali epistemologija ne
obezbjeduje neovisno stanoviste za vrednovanje empirijske znanosti
negoli umjesto toga empirijska znanost obezbjeduje okvir za razumije-
vanje empirijskog znanja ukljucujuci i empirijsko znanje koje pruzaju
empirijske znanosti. Ovakvi stavovi predstavljaju revolucionarno jezgro
Quineove koncepcije naturalizirane epistemologije.’* Nova episte-
mologija se sadrzava u znanosti i nema potrebe za zahtjevima koje je
postavljala tradicionalna epistemologija: dakle, Quine drzi kako se nova
epistemologija spaja sa psihologijom kao i sa lingvistikom u konacnici.

5. Zakljucni govor

Quine je odredio poziciju epistemologije kao podrucje istrazivanja
jezika; odnosno, kao istrazivanja veze izmedu jezika i svijeta putem
nasih iskaza: naime, Quine smatra kako se naturalisticki orijentiran
filozof nuzno bavi pitanjima analize jezika u cilju da objasni na¢in na
koji nas govor o stvarima nastaje. U tom smislu zamje¢ujemo kako je
Quine zastupao poziciju realista stoga $to je vjerovao da svijet postoji,
ali podrugje proucavanja mehanizma prevodenja zvukova u jezik Quine
¢e smjestiti u podrucje psihologije. Quine ne Zeli negirati potrebu za
epistemologijom uopce: ona nam je potrebna stoga $to je nase znanje u
osnovi uvijek empirijsko i ne mozemo odvojiti nase misljenje od nasega
ili bilo kojega tijela — $to je bio uzaludan pokusaj stare filozofije i empi-
rizma. Drugim rije¢ima: mi smo kao organizmi funkcionalni jedino kao
¢jelina tj., kao pripadnici biologije i kulture na taj nacin podjednako
uvjetovani objema sferama u procesu vlastitog razvoja; u¢enje jezika i
njegovo razumijevanje jeste jednako i biologijski i proces kulture. I, ne

33 Ibidem, str. 82.

34 Usp. Roger, F. G. Jr. (2004), The Cambridge Companion to Quine, Cambridge: Cam-
bridge University Press, str. 20.
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samo to, nego Quine prikazuje pojmovnu mrezu naseg znanja koje je sa-
stavljeno od trirazlicita podrucja koja se unutar krugova sadrzavaju i na

taj nacin izrazavaju mreze znanja koje nikada ne moze biti samo znanje

o iskustvenim fenomenima ili ¢isto teorijsko znanje apstraktnih entiteta

matematike i formi logike ili sadrzano u opazajnim recenicama. Nase

partikularno znanje je uvijek dio vece cjeline pretpostavljenih stavova

koje mi implicitno koristimo kada izgovaramo iskaze o svijetu. I, zato je

znacenje rijeciiiskaza mogucée odrediti samo u kontekstu cjeline jezika,
ajezik o svijetu nije determiniran svojom vezom sa iskustvom, ve¢ je on

u zivom procesu intersubjektivnog razvoja i potvrdivanja. Zaklju¢no, na

ovakav nacin, ovdje je i dokazana postulirana hipoteza koja se ogledala

u dokazivanju da Quineovo ucenje o epistemologiji jeste rezultanta

drugih Quineovih uc¢enja poput ucenja o obaranju dogmi empirizma,
kritici redukcionizma, logici pozitivizma i atomizma, izlaganju holizma

pri cemu su se pobrojana Quineova ucenja dala kao konstitutivna za

Quineov okret ka naturaliziranoj epistemologiji. Takoder, ostvaren

je i krajnji cilj, a to je izlaganje osnovnih znacajki Quineovih ucenja

dovodeci ih u vezu s Quineovim ucenjem o epistemologiji samoj.
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Constitution of epistemology in the works of W. V. O. Quine

Abstract

In this paper we will problematise basic teachings presented in the work
of W. V. O. Quine, linking them with Quine’s understanding of episte-
mology in such way that Quine’s overthrow of dogmas of empiricism,
critique of reductionism, logic of positivism and atomism, exposition of
holism constitutive influence and turn to epistemology. In this regard,
the hypothesis of this paper is reflected in proving that Quine’s teaching
on epistemology is the result of other Quine teachings, with other Quine
teachings being given as constitute for teaching on epistemology itself.
Finally, the ultimate goal of this paper is to set out the basic features of
Quine’s fundamental teachings and to relate them to Quine’s teachings
on epistemology, seeking to make such connection ultimately explicit.

Key words: Quine, dogmas, empiricism, reductionism, positivism, atom-
ism, epistemology.
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