UDK1:28

Kritika tradicionalizma
Seyyed Hossein Nasra

Saeid Abedpour

Naucnoistrazivacki institut “Ibn Sina", Sarajevo

Sazetak

Tradicionalizam predstavlja jedan novi idejni tok koji se javio kao odgovor
na narastaju¢i modernizam savremenog svijeta. Tradicionalizam je vise
vid moderne ideologije negoli fenomen proistekao iz tradicionalnih i
mezhebskih principa i temelja koji svoj identitet definira u formi nega-
cije, odnosno negiranjem moderne. Pristup tradicionalnom pojmovlju
i temeljima tradicionalista poput Seyyed Hossein Nasra temeljno se ra-
zlikuje od tradicionalnih gledista mislilaca predmodernistickih drustava.
Oni veéinom crpeé¢i moderne koncepte i pojmovlje, njihovim obrtanjem
nastoje uobli¢iti antimodernisticku misao c¢ije karakteristike i nisu bas
toliko uskladene sa intelektualnim relacijama i obrascem Zivota tradici-
onalnih drustava. Upravo odsustvo uskladenosti izmedu tradicionalizma
i tradicionalnih koncepata dovelo je do toga da mnogi tradicionalisticki
pogledi odudaraju od povijesne realnosti predmodernistickih drustava,
te je tradicionalizam zahvatio jedan utemeljeni dualitet. Tradicionalizam
sa jedne strane negira modernu u korist predmodernistickih tradicija, a
sa druge odjeljujudi se od predmodernisti¢kih osnova prihvaéa i reproi-
zvodi unutarnju modernisticku logiku u klasificiranju utemeljenom na
dualitetu tradicije i moderne.

Kljuéne rijeci: tradicija, tradicionalizam, moderna, religija, uzviseno
jedinstvo ideja, Seyyed Hossein Nasr.
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radicionalizam predstavlja vazan idejno-kulturni tok koji se

moze smatrati segmentom intelektualnih reakcija na sveobu-

hvatajucéi proces eskaliranja moderne i rastakanja tradicionalnih
obrazaca zivota u predmodernistickim drustvima. Tradicionalizam je
jedan posvema novi idejno-kulturni tok koji je nastao kao reakcija na
proces ‘demagizacije’ moderne tradicionalnih vjerovanja i nacina zi-
vota. Ovaj idejni tok nastoji da preokretanjem modernistickih temelja
i kritikom moderne ponudiizlazak iz modernistickih proturijecnosti i
njenih nezeljenih posljedica u danasnjim drustvima. Tradicionalizam
je, prije negoli pogled ili idejni pristup, vise jedna teorijska reakcija
na eskalaciju modernizma u neevropskim drustvima i nastoji da se
oCuvanjem predmodernistickog naslijeda i mezhebsko-gnostickih
uvjerenja ovih drustava suprotstavi procesu modernizacije. [ upravo
je ovo lisilo tradicionalizam bilo kakvih afirmativnih skladnih i pre-
ciznih temelja.

Zarazliku od kritickih predmodernistickih tokova koji izlazu kritici
modernu kao jedan povijesni proces i nastoje da njenom kritikom i
dekonstrukcijom ponude jedan novi izlaz pred kriticarima, tradiciona-
lizam je jedan cisto konzervativni idejno-kulturni tok koji umjesto da
kritikuje modernu nastoji da je negira s ciljem ponovnog ozivljavanja
predmodernistickog svjetopogleda. Seyyed Hossein Nasr je jedan od
istaknutih savremenih tradicionalista i kriticara moderne. Nasr nastoji
da kroz razne forme ponovo pronade proturje¢nosti moderne i podvr-
gne ih kritici. On vjeruje kako se moderni svijet postepeno iskvarioida
ide u tom pravcu da iskvarii sve ono §to ima religijski predznak. Ono sto
tradicionalisti podrazumijevaju pod tradicijom jeste ‘vje¢ni princip’ koji
nije ogranicen nikakvom posebnom vremensko-prostornom odredni-
com. On postoji uvijek i na svakom mjestu i jedinstven je. I on se koliko
je to moguce ocituje u razli¢itim formama imajudi u vidu razlicite uvjete.
Ovako razumijevana tradicija u sebe ukljucuje zbilje sa nadosobnom
sustinom ¢ije je izvoriste bozansko i koje se ostalim ljudima prenose
posredstvom odabranih pojedinaca. Uopcenije znacenje tradicije obu-
hvaca religiju, odnosno principe koji covjeka povezuju sa Uzvisenim
svijetom. U skladu s tim, tradicija u ovom znacenju i njena povijest je,
zapravo, povijest ljudske civilizacije na Zemlji. Tradicionalizam kao
jedan savremeni tok koji se pojavio kao oponent moderni poceo je sa
Guenonom a sa Schuonom je dosegnuo vrhunac. Seyyed Hossein Nasra,
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koji je nastavio slijediti Schuonovu stazu, smatraju komentatorom
Schuonovih djela. Tradicionalisti vjeruju da postoji jedna jedinstvena i
oduvjecna tradicija, koliko god religije i tradicije vanjstinom pokazivale
mnostvenost, i da je ona ocitovanje jedne jedinstvene religije. Na tragu
toga, jedno od najvaznijih naucavanja ovog stajalista jeste vjerovanje u
‘uzviseno jedinstvo religija’ i, takoder u jedinstvo tradicije koja postoji u
svakom vremenu i na svakom mjestu i o¢ituje se u raznolikim formama.
U srcu svake Zive i dinamicne tradicije pulsira ‘besmrtna religija’ koja
sadrzi ‘besmrtnu mudrost’. Dakle, vjerovanje u besmrtnu mudrost je
jos$ jedan od vaznih postulata tradicionalizma.

Tradicija i tradicionalizam potjecu od latinskog izraza ‘traditio’
u znacenju ‘predaja’, ‘predavanje’. Ovaj termin uglavnom oznacava
nesto sto je ostalo iz proslosti u procesu novonastajuceg i novih pro-
mjena; i na koncu primjenjuje se u znacenju procesa predavanja ili
prenosenja (Aslan 1382: 98). U perzijskom jeziku ‘tradicija’ oznacava
slijedenje obicaja predaka i naslijedenih obrazaca ponasanja. Ali
termin ‘tradicija’ u pisanjima tradicionalista ima potpuno razlic¢ito
znacenje od onog uobicajenog. ‘Tradicija’ po misljenju tradicionalista
ima znacenje nepromjenljivih i apsolutnih bozanskih zakona koji se
protezu na sveukupnu egzistenciju i koji se dostavljaju ljudskom rodu
putem Objave posredstvom vjerovjesnika u formi razlicitih religija.
Oni tradiciju ne razumijevaju u njenom uobicajenom znacenju, veé
kao vjecnu tradiciju koja se ne moze mijenjati, koja oduvijek jeste i
bit ¢e; ona ne potpada ni pod kakva posebna vremensko-prostorna
ogranicenja, nije ‘isto¢na’, niti ‘zapadna’, pa dakle, ona ne pulsira
jer prema rije¢ima Seyyed Hossein Nasra: “u sebe ukljucuje zbilje sa
nadosobnom sustinom korijeni ¢ijeg realiteta sezu do sustine realiteta”
(Nasr: 156). Nasr vjeruje kako razumijevanje tradicije u zapadnoj civi-
lizaciji i savremenom svijetu predstavlja jedan vid neustrojenosti koja
se pojavila kao posljedica slijedenja neustrojenosti modernog svijeta, tj.
kao posljedica desakralizacije na razlicitim nivoima svijeta i spoznaje
i ovosvjetovnosti covjeka. I od tog vremena se u fokus stavlja znacenje
tradicije, do¢im za ¢ovjeka koji je Zivio u vremenu prije moderne nije
bilo nuzno definiranje pojma tradicije u njenoj sveukupnosti, jer je tada
covjek zivio u svijetu preplavljenom tradicijom i nije percipirao tradiciju
kao nesto izvana $to nosi novo znacenje. Takav Covjek je bio upoznat sa
objavom, mudroséu i svetim principom; takoder je poznavao periode
zalaska i dekadencije svoje civilizacije i kulture, ali nije imao iskustvo
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o jednom potpuno materijaliziranom i antitradicionalnom svijetu koji
nudi definiciju tradicije u danasnjem kontekstu (Nasr, 153).

Nasr dakle ponovno pronalazenje tradicije u savremenom dobu
smatra nekim vidom ‘kozmicke kompenzacije’ i poklonom iz ‘bozanskog
predvorja’ ¢ija milost u trenutku kada se sve gubi ¢ini moguc¢im ponov-
no ocitovanje zbilje, a to je dragulj tradicije. Guenon koji je zacetnik
tradicionalistickog pravca smatra da: “kao rezultat misaonog rastrojstva
kojim se odlikuje nase doba ‘tradicijom’ se neodvagano nazivaju razne
i uglavnom banalne stvari, kao ¢isti obicaji liSeni bilo kakvog zbiljskog
znacenja i koji nemaju gotovo nikakvog kontinuiteta. Mi se zaklanjamo
za ovaj termin kada god nam zatreba i to kada se on posvema odnosi
naravan ljudskog roda” (Guenon, 44). Na temelju Nasrovih djela moze
se kazati da ovaj mislilac pod tradicijom podrazumijeva zbilje i prin-
cipe cije je izvoriste bozansko i koji su se posredstvom vjerovjesnika,
poslanika, logosa ili drugih elemenata prenosenja ocitovali ne samo
ljudskom rodu ve¢ jednom potpuno kozmickom segmentu uklonivsi
zastore pred njima (Nasr, 100).

Korijeni termina tradicionalizam sezu do katolicke crkve XIX st.,
u Evropi i njenoj suprotstavljenosti narastaju¢em procesu moderne i
modernizma u kulturi. Sirenje racionalizma prosvjetiteljske epohe u
Evropi bilo je praceno kritikom drustvenih tradicija i mezhebskih vje-
rovanja. Scijentizam i znanstveno percipiranje nemilosrdno je krenulo
ka demagizaciji predmodernistickog svijeta izvrgavajuéi svakodnevno
sve ze$coj kritici svete koncepte. XIX st. se moze smatrati periodom
slabljenja vjere u krs¢anstvo u Evropi. Nietzsche kada govori o zalasku
religijskog vjerovanja XIX st., koristi poznatu sintagmu ‘smrt Boga’ i
otvoreno govori: “Najvece od posljednjih desavanja jeste ‘smrt Boga’, ili
drugim rijecima ne postoji opravdanje za vjerovanje u krs¢anskog Boga
i od sada se ovo nadvija nad Evropom” (Nietzsche 1389: 309). Jacanjem
burzoazije i Sirenjem urbanizacije svjedoci smo temeljnih promjena
drustvenih relacija u Evropi. Ovaj svakodnevno narastajuci proces je
doveo do urusavanja tradicionalnih i razvoja modernih drustvenih
institucija. Veliki broj osoba koje su i dalje bile vezane za raniji stil
zivota i predmodernisticke drustvene relacije nisu Zeljele prihvatiti ove
promjene. Takvi su ve¢inom nastojali da negiraju vrijednosti i autentic-
nost novog stila zivota. Evropske romanticare brinula je nemilosrdna
dominacija modernog instrumentaliziranog uma nad emocionalnim
aspektom ljudskih relacija, a krs¢anski su vjernici iS¢ezavanje vjerovanja
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razumijevali kao znak propadanja ¢ovjeka i klasi¢nih religijskih etickih
vrijednosti kao osnovnog stuba drustvenog zZivota. Tradicionalizam
je takoder bio novonastali tok koji se javio kao reakcija na nastanak
i Sirenje moderne u Evropi. Rene Guenon, Francuz koji je 1912. god.,
postao musliman i koji se 1930. god., pod imenom Abdul-Vahid Yahya
zaputio u Egipat u kojem je ostao do kraja Zivota, smatra se zacetnikom
intelektualnog toka tradicionalizma.

Rene Guenon kritizira modernu koju drzi razlogom promjene su-
Stine nauke i spoznaje, antropocentrizma i drustvenog haosa. Guenon
smatra da je krizu modernog svijeta izazvalo otcjepljenje od duhovnih
tradicija i da negiranje tradicije vodi ka antropoteizmu, a taj antropo-
teizam potire svaki vid duhovnog snazenja (Guenon 1349: 90). Guenon
smatra da tradicija sadrzi apsolutne i nepromjenljive principe. On
vjeruje da su danasnje znanosti svedene na hipoteze doc¢im je znanost
utemeljena na duhovnim tradicijama gore spomenutih kategorijaimala
posvema drugu poziciju i predstavljala je nepobitne rezultate zbilja
spoznatih osvjedocenjem i prosvjetljenjem koje po svojoj nuznosti
zahvacaju metafizicku ravan. Guenon je smatrao da je moderna znanost
sama po sebi presjekla svaku sponu sa uzvisenim zbiljama i da znanost
koja nije potekla niodakle ne vodi nikamo i da se tu, zapravo radi o
jednoj besmislenoj uobrazilji znanosti (Guenon 1349: 80). Moderna je,
smatra Guenon, tako uoblicena da demagizira svaki fenomen koji se
nade pred njom i ovaj specifikum moderne ¢ini nemogucim formiranje
bilo kakvog vida uzvisenog i meta-ljudskog vjerovanja u sistemu mo-
dernih saznanja. Novi duh je tako izgraden da nije u stanju prihvatiti
nikakav vid ‘tajne’ pa ¢ak ni ‘iznimnosti’, vjeruje Guenon (Guenon 1361:
101). On smatra kako je glavni izvor spoznaje zbilje stvari osvjedocenje
i sveti um. Ova zbiljska spoznaja je nepromjenljiva kategorija a ta je
zbilja prisutna u svim monoteistickim religijama. Guenon, zapravo
vjeruje u vjeénu mudrost; mudrost ¢iji se principi i temelji ne mijenjaju
kroz povijest (Khandaq Abadi 1380: 10). Guenonov pogled na svijet je
religijski i bozanski. Po njemu egzistencija ima svoju svrhu i stvorena je
posredstvom apsolutne Zbilje, Zbilje koja je izvoriste svijeta. Stoga se i
sve tradicije crpe iz ove apsolutne Zbilje, smatra Guenon. Dakle, sve su
zajednicke po ‘jednoéi’ doc¢im se razlike javljaju u njihovom vanjskom
ocitovanju. Te su razlike uvjetovane razli¢itim prostorno-vremenskim
odrednicama, inace temelj i sustina svih tradicija je njihova jedinstvena
bit (Guenon 1379: 60).
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Guenon rjesenje za probleme modernog svijeta vidi u uspostavlja-
nju relacije s isto¢njackim narodima i povratku istocnjackoj tradiciji i
duhovnosti. Za ozivljavanje izgubljene tradicije potrebno je, smatra
Guenon, ostvariti sponu s duhom postojecih tradicija koje su jos uvijek
zive na Istoku (Guenon 1349: 39).

Licnost na koju je Guenonova misao ostavila traga i koja je razradila
Guenonove postavke i ponudila svoj kriticki koncept modernog svijeta
bio je Frithjof Schuon. Schuon je smatrao da je zarad prevazilazenja
krize duhovnosti koja je zahvatila moderni svijet, a koja je izazvana
sveprisutnim skepticizmom i odsustvom vjerovanja moderne, neop-
hodno okrenuti se tradiciji, i to autenticnoj i relevantnoj tradiciji koja e
promovirati duhovnost i ostaviti traga na nasu konac¢nicu (Schuon 1984:
138). Egzistencija i svijet imaju svoju svrhu i stvoreni su posredstvom
apsolutne Zbilje; Zbilje koja je na vrhu lanca poretka i iz koje istjecu
sve mnostvenosti, smatra Schuon. On vjeruje kako je zbilja svih zbilja
Svijeta egzistencije ocCitovanje jedne jedinstvene Biti i da mnostvenost
koja postoji u egzistenciji potjece iz jednog uzvisenog izvorista (Cutsin-
ger 1997: 36). Prema misljenju Schuona moderna znanost se ne moze
smatrati bitnom spoznajom i sve znanosti i spoznaje koje moze primiti
svijest koliko god se — ljudskim mjerilima mjereno — smatrale iznimno
vrijednim, u usporedbi sa motrenjem Zbilje su nistavne; a metafizicka
spoznaja je poput bozanskog sjemena u srcu i mislima ¢iji je slabasni
ogranak moderna znanost (Schuon 1384: 103). Schuon smatra da jedino
univerzalna i apsolutna spoznaja ima kredibilitet i da ono sto egzistira
u covjekovu bicu i posredstvom cega covjek uspostavlja relaciju sa
‘apsolutnim sebstvom’ jeste ¢isti Univerzalni um posredstvom kojeg,
s onu stranu pojavnog, covjek ozbiljuje svoju osobnost i bozansku
bit. Zapravo i ne postoji nista do ‘apsolutno sebstvo’ smatra Schuon, i
znacenje uzvisene jednoce to je zapravo jedinstvo ‘roba’ i Stvoritelja,
a to znaci da je ‘sebstvo’ bozanskog covjeka, tj. Univerzalni cisti um,
upravo ono ‘apsolutno sebstvo’ (Schuon 1388: 303). Schuon kaze: “Kada
se Covjek zarad Boga udalji iz ovog svijeta, Bog se pokazuje ¢ovjeku u
ovome svijetu. Ali ako covjek makar bio i najveci ‘evlija’ jos uvijek osjeca
stvari on namjesto njih ne motri Boga ve¢ njih motri u Bogu i one mu
od Boga prenose nesto” (Schuon 1381: 142).

Seyyed Hossein Nasr takoder spada u red savremenih tradicionalista
kriticara moderne. Proucavanje djela Rene Guenona, Schuona, Burck-
hardta i drugih usmjerilo je Nasra u pravcu tradicionalne metafizike
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i tradicionalizma. Nasr termin ‘tradicija’ u kontekstu tradicionalizma

ovako definira: “Iradicija ima znacenje zbilja ili principa koji imaju

izvoriste u bozanskom i kojima je nadahnut ljudski rod i zapravo cijeli

kozmos (Nasr 1380: 58). Islamski tradicionalizam kao i ostali religijski

pokreti, kao jevrejski, katolicki, protestantski tradicionalizam i sl.,
predstavljaju evropsku reakciju na modernizam. Ovi religijski pokreti

stali su u odbranu svojih specifi¢nih tradicija i vjerskih autoriteta kao

Sto je Papa otvoreno se suprotstavljaju¢i modernizmu.

Kada tradicionalisti govore o tradicionalizmu u odnosu na moder-

nu i njene temelje uglavnom ne nude jasan koncept pojma moderne.
Nekada pojasnjavaju kako se generalno ne protive dostignu¢ima mo-
derne i modernoj znanosti, a nekada modernu u njenoj sveukupnosti

injene principe smatraju laznim i izjavljuju kako je njihov konac¢ni cilj

iskorjenjivanje moderne. Poput ostalih tradicionalista i Seyyed Hossein

Nasr u fokus tradicionalne misli stavlja kritiku moderne civilizacije.
Nasr je uvjeren kako je “prioritetna zadac¢a svih mislilaca duhovno-
-religijskih tradicija, kojima pripadaiislam, kritika modernizma” (Nasr
1385: 300). Nasr izvrgava kritici civilizacijske koncepte modernog doba

koji zagovaraju superiornost svijesti i tijela nad duhom, zanemaruju

gnosticki pogled na svijet, lisavaju prirodu bozanske esencije i podupiru

modernu znanost Cija je bit areligijska kao obrazac drustvene srece u

novom svijetu.

Nasr smatra kako je usljed dominacije moderne is¢eznula prvotna

pozicija koja se odlikovala upravo harmonijom s Bogom i prirodom.
“Novo doba”, smatra Nasr, ¢ija je odlika “suprotstavljanje covjeka Bogu”,
“odjeljivanje uma od svjetla upute” i “pomanjkanje vrline” skoncat ¢e

u ‘mrtvaji’ dekadencije, haosa i iskrivljenosti (Bortijardi 1377: 192). Nasr
nastoji kroz razlic¢ite forme iznova detektirati proturje¢nosti moderne i

podvrgnuti ih kritici. Prema njegovom misljenju moderna sadrzi jednu
temeljnu proturijecnost koja se zrcali u misljenju savremenih misli-
laca i intelektualaca. Ta ocita proturjec¢nost u koju je zapao moderni
svijet ogleda se u tome da ovi mislioci opetovano govore o slobodi i
demokraciji, s jedne strane, a sa druge tvrde kako su primorani svaku
stvar mijenjati u skladu s viemenom (Nasr 1385: 303). Nasr vjeruje da
je moderni svijet drevne mitove i bogove zamijenio novim mitovima.
Prema tradicionalistickom misljenju moderno doba je doba savremenog
‘dzahilijjeta’ u kojem treba unistiti idole laznih pravaca (Nasr 1383: 284).
Naravno kod tradicionalista slicnih Nasru veéina ovih tvrdnji ostaje
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na ravni uopéenih konstatacija. Tradicionalisti uopc¢eno kritiziraju
modernu ne podvrgavajudi analizi njene segmente. Oni se uglavnom
ne bave ni filozofskim temeljima moderne (ontoloskim, epistemoloskim,
metodoloskim) ve¢ je moderna za njih gotovo uvijek jedna kompaktna
cjelina. Tradicionalisti svoju kritiku ne usmjeravaju ka pozitivnim as-
pektima moderne. Primjera radi oni se ne upustaju u kritiku moderne
znanosti, nove tehnologije ili modernog politicko-pravnog sistema.
Oni ne kritiziraju moderne mislioce poput Descartesa, Kanta, Hegela,
Marxa ve¢ u fokus svoje kritike stavljaju kritiku moderne koja — prema
njihovom misljenju — izlazi izvan okvira tradicionalne dogmatske
vjere i religijskih vjerovanja. Da rezimiramo, tradicionalisticku misao
vjerno odslikava ova Nasrova kritika modernog svijeta: “Moderni svijet
postepeno propadaiide za tim da urusiisve ono $to ima religijski i sveti
predznak; napose se suprotstavlja islamu kao religiji koja nije odstupila
od svetog pogleda na zivot i bozanske zakone koji u sebi sadrzavaju sve
aspekte djelovanja ljudskoga roda (Nasr 1373: 352). Nasrova tradiciona-
listicka misao liSena je epistemoloskog sklada. Primjera radi, prihvata
grcku evrocentricnu metafiziku i njezine filozofske temelje, ali nikada
ne ukazuje na njenu relaciju sa tradicijom kao naslijedem svete spoznaje.
Oslanjanje tradicionalista na samoutemeljenost modernog uma nikada
ne ide izvan uopcenih sudova i temeljno pitanje koje je ostalo nerasvijet-
ljeno u tradicionalizmu jeste sustina i doprinos modernog uma. Nema
sumnje da moderni um ide za demagizacijom tradicionalnog svijeta i
da se ne moze negirati njegova ontoloska odijeljenost od premoderni-
stickog svijeta, ali je sustinsko pitanje to da se nijedna misao ne moze
definirati temeljem stvari koje opovrgava. Profana misao, stavise kritika
svetih tekstova i tradicionalnih i religijskih vjerovanja, datira od kada
i sama povijest religijske misli. Zapravo, bivanje nereligijskim jedne
misli ili misaonog sustava ne moze se smatrati njenim temeljima. Nasr
smatra da je osnovna greska moderne i modernistickog ¢ovjeka u tome
Sto temelje svog misaonog sustava drzi stvarnoscu izvanjskog svijeta.
Ne drzati stvarnim duhovne istine, smatra Nasr, nihilizam i relativizam
kao neki od produkata modernistickog svijeta su posljedica upravo ove
osnovne greske. Nasr smatra da je u svim tradicijama glavno srediste
stvarnosti Bog kao jedna Istina a sve osim Njega predstavlja relativhu
stvarnost. Prema njegovom misljenju druga greska modernista je u
tome §to ne koriste dva bliska izvora, spoznaju, odnosno um i Objavu
(Nasr 1378: 11—-12).
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Nesumnjivo je da moderna temelje svoje spoznaje drzi objektivnom
stvarnoscu i stoga je u jednom sirokom obimu uspostavila i reproizvela
moc rastavljanja, ras¢lanjivanja i izmjene realnog svijeta. Moderna ne
negira nematerijalni svijet ve¢ nastoji da demagizacijom svakog oblika
misli percipira njegovu relaciju s povijes¢u, prirodom, materijalnim i
objektivnim svijetom ¢ovjeka. Premodernisticka misao nije imala gotovo
nikakvu snagu spoznaje i kritike svojih temelja. Stoga se u njoj i ne
reflektira kriticki modernisticki pristup koji je doveo do desakralizacije
premodernistickog svijeta. Nasr desakralizacijske osobenosti moderne
razumijeva kao jedan vid radikalnog fundamentalizma i vjeruje kako
je: “modernizam sekularni fundamentalizam. Modernizam je jedna od
najfanati¢nijih, najdogmati¢nijih i najekstremnijih ideologija kojima
je svjedocila dosadasnja povijest” (Nasr 1383: 141). Ali Nasru je ostala
zakrivena najvaznija i temeljna osobina moderne misli koja je za poslje-
dicu imala nemilosrdnu demagizaciju i desakralizaciju tradicionalnog
svijeta. Nema sumnje da je temelj moderne kriticka misao. Govoreci o
temeljnom specifikumu prosvjetljenja Kant istice da je prosvjetljenje
covjekov izlaz iz nezrelosti usljed vlastite nedostatnosti i nemo¢i u pri-
mjeni poimanja ‘sebstva’, bez upute drugoga. Nezrelost usljed vlastite
nedostatnosti znaci kada njen uzrok nije pomanjkanje poimanja ve¢
pomanjkanje volje i sr¢anosti u primjeni poimanja bez upute drugoga.
‘Budi sr¢an u primjeni poimanja samoga sebe’, to je slogan prosvjetljenja
(Kant 1386: 31). Kriticka sustina moderne moze se motriti u temeljnim kri-
tikama koje su kontinuirano bile fokusirane na temelje moderne misli.
U modernom svijetu veoma rijetko se susrecemo sa misliocima a da se
barem jedan segment njihove misli ne temelji na kritici nekog drugog
modernog mislioca. Vrhunac ove kritike se moze motriti u radikalnoj
marksistickoj i postmodernistickoj misli XX st. Moderna je nebrojeno
puta pod znak pitanja i kritike stavila svoje ontoloske, epistemoloske i
metodoloske temelje. Ako je moderni instrumentalizirani um objektivni
svijet stavio pod svoju kontrolu, kriticki um je konstantno poklanjao
dinami¢nost modernoj misli. Optuzbe za fundamentalizam na ra¢un
moderne napose zbog desakralizacije premodernistickog svijeta pred-
stavljaju jednu ocitu proturjecnost. Sekularni pristup moderne misli
nikada nije stekao ideolosku pozadinu. Modernisti¢ko nevjerovanje u
Svijet svetosti ne moze se smatrati nekim novim vjerovanjem jer osnov
moderne kriticke misli pred izazov stavlja svaki oblik fundamentalizma.
Ono sto se desava u moderni nije negacija religije niti religijske spoznaje
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ve¢ nastojanje da se ona spozna s onu stranu svetih aureola koje u sebi
sadrzavaju premodernisticke koncepte. Ovu problematiku u definiranju
osobenosti premodernistickog svijeta je tretirao savremeni njemacki
filozof Jiirgen Habermas, pripadnik frankfurtskog filozofskog kruga.
On drzi da su osnove zZivota premodernistickog svijeta nesvjesnost
premodernistickog ¢ovjeka i odsustvo kritickog poimanja relacija vlas-
titog zivota i vjeruje da su u premodernistickoj epohi konstitucionalne
sfere Zivota svijeta (objektivne, drustvene i mentalne) bile medusobno
povezane posredstvom svetog imperativa i da su predstavljale neodvojivi
segment institucije religije. A moderna je ta koja ih je odvojila jedne
od drugih i sveti imperativ preobratila u jezicki imperativ... Haber-
mas smatra da moderna ne negira niti odbacuje tradiciju veé¢ nastoji
spoznati tradicije i tradicionalni Zivot kao realni segment prethodnog
intelektualno-povijesnog zZivota ljudskog roda (Habermas 1984: 52-53).
Ontoloska odijeljenost moderne od tradicije ne znaci negiranje niti
odbacivanje tradicije ve¢ moguénost za njenu temeljnu kritiku fokusi-
ranu na ljudskim saznanjima, moguc¢nost koja nije postojala ni u jednoj
tradicionalnoj misli. Kritika tradicionalizma i ukazivanje na njegove
odri¢ne odlike treba biti akcentirana na tri vazna temelja ovog misaonog
toka, ‘tradicionalnu antropologiju’, ‘tradicionalnu epistemologiju’ i
‘tradicionalnu religiologiju’ i njihovu relaciju s modernim pojmovljem.
Na temelju ovoga se veoma jasno mogu detektirati njegove unutrasnje
proturijecnosti.

Kritika tradicionalisticke antropologije i njena relacija sa
modernim sizeom

Kritika moderne antropologije je u fokusu tradicionalisticke misli
Seyyed Hosseina Nasra. Razlog tome je vaznost koja se poziciji covjeka
daje u modernoj misli. Moderna misao je subjektivna i Descartesov
size o samoutemeljenju Kantovu uzviSenu spoznaju razumijeva kao
specifikum moderne humanisticke filozofije. Descartes kao utemeljitelj
modernog sizea smatra da njegov znacaj proistjece iz njegove nepore-
cive pozicije u svakom vidu ljudske spoznaje, a njegovu povezanost sa
covjekovom percepcijom vlastitog bitka smatra najévrséom sponom u
ljudskoj misli i kaze ‘Mislim, dakle jesam.” i to je ocita i izvjesna istina
koju ne mogu poljuljati nikakvi skepticki sudovi. Dakle, uvjerio sam se
da je to ‘prvo nacelo filozofije’ za kojom tragam (Descartes 1372: 244).
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Moderni covjek sebe definira posredstvom vlastitih spoznaja a racio-
nalnost i spoznaju razumijeva kao kategoriju ¢iji su uvjeti realizacije
podjednaki za sve ljude. Descartes govoreci o podjednakim moguéno-
stima koristenja uma za sve ljude kaze: um je u odnosu na sve drugo
pravednije razdijeljen medu ljudima jer svako svoj udio u njemu smatra
dovoljnim jer su ljudi po pitanju svega drugog nezadovoljni a kada se
radi o umu ne zele vise od onoga $to im je dato. I ne moze se re¢i da su
u tom pogledu svi u krivu. Ve¢ je ovo dokaz da je moc¢ valjane prosudbe
i lu¢enja valjanog od krivog odnosno (raz)um kod svih ljudi istovjetan
(Descartes 1385: 69). Nasr ovu osobenost moderne razumijeva kao
negiranje bozanstvenosti. On vjeruje da se u modernoj interpretaciji
covjek preobratio u jedno neposlusno zemaljsko stvorenje koje se buni
protiv uzvisenog svijeta i da smjestanjem sebe u epicentar i na poziciju
bozanskog’ nastoji da zloupotrijebi bozanstvenost za vlastite interese i
da sluZenje samome sebi postavi za jedinu svrhu svijeta (Nasr 1381: 281).
Transformacija modernog ¢ovjeka u size ne znaci da je covjek pro-
nasao neograni¢ene mogucnosti spoznaje svijeta ve¢ moderni covjek
ide za pronalaskom metoda kojim bi dosegnuo stvarnu spoznaju. Mo-
derni filozofi od Kanta naovamo konceptom epistemoloskih rasprava i
pitanjem o granicama i mogucnostima ljudske spoznajne moc¢i ne samo
da covjeka nisu postavili na pijedestal bozanskog ve¢ su vise nego prije
elaborirali problematiku ogranicenja s kojom se suocava covjekova spo-
znaja. Moguce je da neobracanje paznje na misaono-filozofski sadrzaj
moderne i njeno reduciranje na generalne i metaforicke sudove u cemu
se, zapravo, ogleda Nietzscheov utjecaj na modernu, predstavlja glavni
faktor ovakvog tumacenja moderne antropologije. Humanizam ne znaci
pozicioniranje ¢ovjeka na poziciju ‘boga’ ve¢ je to nova prilika za covjeka
da se iznova propituje o svojim drevnim vjerovanjima, uvjerenjima i
razmisljanjima. Moderni covjek ne drzi sebe apsolutnim ve¢ nastoji
da upozna bitak i ogranic¢enost vlastite spoznaje i da definira relaciju
predmodernisticke (svete) misli sa ‘poznavanjem samopoznavanja’. Ali
Nasr subjektivhu misao poima kao vid covjekovog zamisljanja apsoluta i
upozorava dajejedino Bog apsolutan a da je covjek relativna egzistencija
koja postoji u odnosu na Boga i da posjeduje slobodnu volju kojom se
povinuje Bozijoj voljiili je odbacuje (Nasr 1384: 15). Nasr vjeruje kako je
novi ¢ovjek izgubio svetopoimanje i da je uronjen u prolaznost i nemir,
a na vrat je stavio ‘ogrlicu’ robovanja prirodi (Nasr 1381: 327). Moderna
ne podvrgava kritici bozanstvenost Boga ve¢ nastoji pred izazov staviti

<

ZNAKOVI VREMENA * SARAJEVO * JESEN-ZIMA 2019 * GODINA XXII « DVOBROJ 85/86

000 ZNAKOVI_VREMENA DVOBROJ 85-86 (2020-02-26).indd 93 27/02/2020 15:50



SAEID ABEDPOUR

predmodernisticke spoznaje. Pazljivim uvidom u tradicionalisticku
misao kakva je i Nasrova uocava se da i njihova kritika moderne nije
bazirana na negiranju bozanstvenosti Boga ve¢ se tu radi o kritici de-
magizacije predodzbi i vjerovanja koje su oslanjajudi se na sveti princip
poprimile svetost.

Veoma dovitljivo Nasr pokusava uspostaviti vezu izmedu Bozanske
Objave i svake forme religijsko-mitoloskog predmodernistickog mislje-
nja. O konturama povezanosti svakog vida tradicionalnog misljenja
sa apsolutnim Bozijim Bitkom Nasr kaze: “Samo je apsolutni Bitak
apsolutan. Ali sva ocitovanja Bozijeg Bitka u formi Objave stvaraju svijet
sazdan od svetih formiiznacenja u kojima se neki realiteti, bozije osobe
ili Logos u tom definiranom svijetu doimaju kao apsolutne forme bez
toga da je apsolutni Bitak Bitak po sebi. U tom svijetu ona relativno ap-
solutna stvarnost ili je sam Logos ili neko posebno ocitovanje ‘uzvisene
bozanstvenosti’, bez toga da u konacnici onaj apsolutni Bitak bude u
preciznom znacenju te rijeci” (Nasr 1385 b/560). Moderna antropologija
je stavljajuci pod znak pitanja i redefiniranjem procesa ljudske spoznaje
isaznanja dovela u pitanje dogmatsko vjerovanje i neprihvatanje tradici-
onalnog covjeka da se propituje o bilo ¢emu sto zadire u sveta vjerovanja.
Ukoliko se svaka misao koja se vezuje za bozanski izvor razumijeva kao
apsolutna onda vise ne ostaje mjesta za kritiku i propitivanje. I u ovome
je klju¢na tacka tradicionalnog vjerovanja kojeg tradicionalizam nastoji
da reproizvede u modernom dobu. Nasr nastoji da relaciju ¢ovjeka i
saznanja kojima se percipiraju osnove moderne antropologije redefi-
nira u reverzibilnoj formi. Tradicionalisti modernog doba vrlo dobro
znaju da ne mogu jednostavno negirati vrijednosti ¢ovjekovih saznanja
kao oslonca moderne znanosti i civilizacije. Stoga nastoje da saznanja
odijele od objektivnog materijalnog zivota i reduciraju ih na uzviseni
duhovni instrument. Nasr vjeruje kako je covjek doveden na ovaj svijet
da otkrije vlastitu stvarnost i zivi u skladu s njom. Ali ova samospoznaja
nece biti moguca bez unutarnjeg prosvjetljenja kao nali¢ja bozanskih
obzorja i povezanosti s njima (Nasr 1388: 104).

Tradicionalisticka antropologija nije nista drugo do negiranje
modernog sizea. Tradicionalizam umjesto da definira covjeka na
temelju predmodernistickog saznajnog sistema kao tradicionalne
antropologije, tradicionalnog c¢ovjeka definira kroz svojstvo ne bivanja
modernim. Naravno razlog ove zablude je posvema jasan. Jer ne postoji
jednaijasna definicija tradicionalne antropologije o ¢ovjeku i njegovoj
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relaciji sa egzistencijom i saznanjima (slicno modernom sizeu). U razli-
¢itim kulturama, tradicijama i religijama prezentiraju se razne i Cesto
oprecne definicije o ¢ovjeku i njegovoj relaciji sa egzistencijom koje se
ne mogu svesti na jednu antropologiju preciziranu kao tradicionalnu
antropologiju.

Kritika tradicionalne epistemologije (svete spoznaje) i njena relacija
samodernom znanoscu tradicionalista, za razliku od klasi¢nog teolosko-
-filozofskog misljenja i slijede¢i moderni pristup nove filozofije (nakon
Descartesa), svoje rasprave fokusira na epistemoloskim predodzbama
umjesto na ontologiji. Ova ¢injenica veoma dobro pokazuje da je
tradicionalizam reakcija na modernizam. Tradicionalizam je zapravo
formiran za modernog recipijenta a ne tradicionalnog jer u predmo-
dernistickom svijetu ontologija je sveobuhvatno zahvatila sve misaone
sfere. Tradicionalisti nastoje da pridavanjem vaznosti svetoj spoznaji
kao sredistu tradicionalnog svijeta ponovo reproizvedu tu spoznaju.
Nasr nastoji pokazati da je sveta spoznaja kategorija koja egzistira u
srcu svake Objave i da je njen centar kruznica koja obuhvaca tradiciju.
I dvoaspektualnost izvora ove spoznaje, ‘nadahnuée’ i ‘um’ ili umsko
osvjedocenje obuhvaca prosvijetljenost srca i covjekove svijestiinjegovu
‘uprisutnjenu’ neposredovanu spoznaju i to se osvjedocenje u islamskoj
tradiciji naziva ‘ledunni znanje’. Nasr vjeruje kako je covjek sposoban
da saznaje a ovo saznavanje korespondira sa nekim aspektom zbilje. U
konac¢nici spoznaja jeste spoznavanje apsolutne zbilje a um je uzdarje
nalik mu’dzizi koji ima sposobnost da spozna sve ono $to egzistira ili
ima obiljezje egzistencije (Nasr 1380: 107).

Sveta spoznaja, smatra Nasr, ne ide za otkrovenjem neceg novog
vec ono §to je skriveno u riznicama covjekove duse a zaboravljeno je
nastoji ponovo razotkriti kroz proces prisjec¢anja (Nasr 1378: 592). Ovaj
vid spoznaje Nasr naziva ‘besmrtnom mudrosc¢u’. ‘Besmrtna mudrost’
ili ‘besmrtni um’ je termin kojeg je po prvi put uveo Augustinus Stoicus
1540. godine, a potom ga je upotrijebio i Leibniz u pismu napisanom
1715. god., nastojeci objasniti poimanje zbilje u pisanjima antic¢kih grckih
filozofa. Ovaj termin osim znacenja koja su mu pridavali evropski filozofi
nakon srednjeg vijeka svoje autenti¢no znacenje pronasao je u djelima
Rene Guenona, Annande Coomaraswamiya, Frithjofa Schuona, Titusa
Buckhardta, Martina Lingera, Williama Stoddarta i Seyyed Hossein
Nasra. Nasr smatra da je u ‘besmrtnoj mudrosti’ spoznaja neodvojiva od
svetog Bitka koji je ishodiste svake svete kategorije (Nasr 1381: 35). Prema

ZNAKOVI VREMENA * SARAJEVO * JESEN-ZIMA 2019 * GODINA XXII « DVOBROJ 85/86

000 ZNAKOVI_VREMENA DVOBROJ 85-86 (2020-02-26).indd 95 27/02/2020 15:50



SAEID ABEDPOUR

Nasru: U skladu sa naucavanjima ‘besmrtne mudrosti’ otkrovenje Zbilje
je zapravo otkrovenje sebe i u konacnici otkrovenje duse (Nasr 1980: 120).
Tradicionalisti poput Nasra smatraju da je tradicionalni covjek zivio u
svijetu u kojem je i taj materijalni svijet sadrzavao sveti aspekt. Ali u
renesansi, u pocetku je svetost materijalnih egzistencija negirana i one
su tretirane kao Cista materija Sto je za posljedicu imalo materijaliziranje
egzaktne znanosti a tradicionalna kosmologija je potisnuta i priroda
se razumijevala samo posredstvom vanjskih osjetila. Na taj nacin su
produkovane moderne znanosti koje su posjedovale sekularna svojstva
a kao posljedica desakralizacije spoznaje (Nasr 1387: 13).

Svetost Svijeta materije za premodernistickog ¢ovjeka proistekla je
iz odsustva spoznaje vise negoli je imala spoznajno ishodiste. Drugim
rije¢ima za nadnaravne bajke i mitove koji su bili rasireni medu veli-
kim brojem prvih naroda ne moze se kazati da su proistekli iz jednog
racionalno osvjedocavajuceg spoznajnog aparata. ‘Tradicionalne ko-
smologije’ je moderni pojam koji u tradicionalnim drustvima nije bio
jasno definiran. Suceljavanje spoznaje sa narodnim vjerovanjima ne
znaci suceljavanje dva razlicita spoznajna sistema ve¢ je to suceljavanje
‘saznanja’ i ‘predsaznanja’. Nasr optuzuje modernu znanost za reduk-
cionizam i vjeruje da: u svijetu moderne suoceni smo sa znanoscu c¢iji
objektivni pol skoncava u tjelesno-psihickom spoju prirodnog svijeta
koji okruzuje ¢ovjeka, i ¢iji mentalni pol ne ide dalje od ljudske raciona-
lizacije i ¢isto ljudskih predodzbi i koji je posvema odijeljen od umskoga
svjetla (Nasr 1378: 130). Nasr vjeruje kako je svijet nesto ezoterijsko i
covjek njime putuje u potrazi za zbiljom. I ta ezoterijska komponenta
zahvaca putnikovo bice i postaje njegovim dijelom. I putujuci takvim
svijetom Covjek moze nadici stupanj samosvijesti i dosegnuti stupanj
apsolutnog sebstva (Nasr 1378: 53).

Nasr nastoji da svaki vid spoznaje koja se oblikovala i sazrijevala
unutar religije, bilo da se radi o metafizickoj ili osvjedocujucoj spoznaji,
razumijeva kao svetu spoznaju (Nezad Iran 1394: 168). Nasr ukazuje na
povezanost izmedu znanosti i svete kategorije te nastoji da — inspirirajuci
se islamskim srednjovjekovljem i pristupom muslimanskih znanstveni-
ka toga vremena — pokaze kako je spoznaja premodernistickog ¢ovjeka
pocivala na svetoj kategoriji i otkrovenju uzvisene Zbilje, do¢im je u mo-
dernom dobu spomenute povezanosti nestalo. Nasr istice kako islamski
mislioci u traganju za lancem uzroka i uzrokovanog izmedu egzistenata
i principa zbilje stvari nikada nisu izasli izvan sfere islamskih zakona
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jer je islamska religija vijekovima uspijevala utomiti zed svojih sljed-
benika u traganju za uzvisenos¢u. Kao rezultat toga nikada se izmedu
racionalnih znanosti sa jedne i religije i vjerovanja sa druge strane nije
pojavio nikakav rascjep, do¢im je u krs¢anstvu iz doba renesanse vidljiva
refleksija ovoga (Nasr 1342: 20). Povezanost izmedu znanosti i religije
srednjeg vijeka o kojoj govori Nasr je spona koja — prema njegovom
vjerovanju — nije prekinuta ni u sadasnjem vremenu te tradicionalni
muslimani jos uvijek gledaju na znanost kao na ‘svetu kategoriju’ i ovu
svetu znanost izuc¢avaju kroz jedan ustrojeni sistem sastavljen iz tri dijela.
Ti su dijelovi: ‘Serijat’ ¢ija je sustina sadrzana u Kur’anu ¢asnom a on
obuhvata sve oblike religijsko-drustvenog zivota vjernika; ‘tarikat’ koji
se odnosi na ezoterijski aspekt stvarl i koji ureduje duhovni zivot svih
onih koji ga slijede; i na koncu ‘hakikat’ koji se ne moze objasniti a koji
predstavlja srce oba puta, Serijata i tarikata (Nasr 1350: 25). Najvaznija
posljedica Nasrovog pristupa modernoj znanosti, kao i ostalih tradi-
cionalista jeste njeno reduciranje na jednu veliku devijaciju u Zivotu
covjeka postrenesanse; na devijaciju koja je ne znajuci za vezu izmedu
spoznaje i svete kategorije dovela do pojave i eskalacije tehnoloske
znanosti i industrijske i transindustrijske moderne civilizacije.

Ako prihvatimo ovako postavljeni koncept tradicionalista suocava-
mo se sa jednim temeljnim pitanjem, a to je kako je neznanje ¢ovjeka
o zbilji egzistencije polucilo tako velika dostignuca? I drugo, mozda jos
vaznije, zasto su svete tradicionalne spoznaje koje su primjenile oba vaz-
na spoznajna izvora (umiobjavu) i koje nisu bile izloZzene ovom velikom
spoznajnom neznanju, u sferi znanosti, tehnologije i hiljdugodisnje
civilizacije ostvarile tek neznatna materijalna i objektivna dostignuéa?
Odgovor na ova pitanja vidljiv je unutar tvrdnji tradicionalista. Ono
o ¢emu govore Nasr i ostali tradicionalisti nikada se nije dogodilo u
povijesnom toku i u realiziranoj stvarnosti predmodernistickog svijeta.
I zapravo napori za poimanjem relacija predmodernistickih drustava
na osnovu jednog epistemoloski jasnog temelja, slicno onome sto se
desilo u modernom svijetu, predstavljaju jedan novi pristup ciji se
korijeni ne mogu traziti medu misliocima iz proslosti. Sistem znanja u
vecini predmodernistickih drustava je bio veoma ogranicen i neovisan
o objektivnoj realnosti tradicionalnog zivota. I ono $to je oblikovalo
relacije zivota u tradicionalnim drustvima su bile tradicije, lokalna
vjerovanja i obicaji eda bi oni mogli biti jedan autenti¢ni povijesan
epistemoloski definiran temel;.
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Tradicionalna kritika religiologije (uzviseno jedinstvo religija) i
njena relacija sa modernim sekularizmom pred veliki izazov stavlja
epistemoloski pristup tradicionalista u kritici znanosti i moderne
filozofije i ozivljavanju svete predmodernisticke spoznaje; suprotstavlje-
nost koja tradicionalno stavlja naspram tradicije. Vjerovanje religija u
valjanost svojih naucavanja te negiranje i odbacivanje ostalih uvjerenja
u predmodernistickom svijetu mnogo je opseznije od onoga Sto treti-
raju tradicionalisti. Njihove dvostruke epistemoloske predodzbe u vezi
relacije izmedu tradicije i moderne koje ve¢inom nalikuju ideoloskim
predodzbama moderne iziskuju reduciranje sirokih poturije¢nosti i su-
protstavljenosti koje postoje u predmodernistickim vjerovanjima naroda.

Teorija o ‘uzvisenom jedinstvu religija’ predstavlja napor u rjesa-
vanju problema brojnosti uzvisenih zbilja sto je u suprotnosti s pred-
stavama o apsolutnom duhu tradicije. Ova teorija smatra da religije
uprkos izvanjskim razlikama i suprotstavljenostima koje postoje medu
njihovim sljedbenicima posjeduju jedinstvenu zbilju. Nasr razliku
medu religijama uporeduje sa razli¢itosc¢u jezika kojima govore razliciti
narodi i vjeruje da su: religije razlicite kao $to su razliciti i jezici kojima
progovara jedan Bog na nacin da se u razli¢itim svjetovima ocituje u
skladu sa predodzbenim moguénostima unutar tih jezika. Ali vrsta
ovih jezika nije jedna (Nasr 1378: 558). Nasrova usporedba ima jedan
elementarni problem. Jezici sami po sebi nisu izvoriste nikakve spoznaje
vel se u procesu njihove upotrebe posredstvom ljudi transformiraju u
instrument percepcije i spoznaje. Do¢im religije neovisno o poimanju
i primjeni njihovih naucavanja posredstvom svojih sljedbenika same
po sebi sadrze predodzbene i sadrzajne zbilje. Razli¢itost i mnostvenost
religija Nasr razumijeva kao slijedenje profane i vremenite kategorije
koja objasnjava svetu zbilju. On decidno kaze: Premda se religije razlicito
ocituju zbog geografsko-povijesnih odrednica silaska Objave ali eho
Bozijega glasa odzvanja iz srca svih religija (Nasr 1384: 35).

Nasr vjeruje kako nema proturijecnosti medu religijama i tradici-
onalnim spoznajama. Prva tradicija se reflektira u svim kasnijim tradi-
cijama, ali kasnije tradicije nisu cisti povijesni horizontalni nastavak
prvotne tradicije. Svaka tradicija se pojavljuje sa novim vertikalnim
spustanjem iz Bozanskog izvora, Objava koja svakoj religiji, koja je
skrivena u srcu njoj svojstvene tradicije, poklanja duhovnu zrelost,
novu energiju i jednocu koja oblikuje religijske obrede i praksu (Nasr
1378: 110). Ovaj pogled koji se akcentira na jedinstvenoj Bozanskoj zbilji
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u mnostvu religija temelji se na hipotezi da je: Bozanska zbilja poput
obilnih izvora koji kljuc¢aju na planinskim vrhovima i koji pobuduju
slapove vode koja se sliva niz padine i rasprsuje se na sve strane. Svaki
slap vode simbolizira sve stupnjeve stvarnosti i kosmicke stupnjeve a od
mjesta do mjesta i metakosmicke stupnjeve stvarnosti jednog posebnog
religijskog svijeta. Uprkos tome, svi slapovi vode izviru iz jednog izvora
i njihova je esencija, u konacnici, upravo voda koja tece sa izvora na
vrhu planine. Taj izvor jeste upravo Apsolutna Istina koja je ishodiste
svih svetih svjetova i utociste u koje se vraca sve ono $to ovi svjetovi
sadrzavaju (Nasr 1386).

Nasrova teorija o uzvisenom jedinstvu religija koja se temelji
na neusporedivoj vjerodostojnosti religija i njihovom jedinstvenom
izvoristu iziskuje promjenu mnostvenosti u jednocu. Ova jednoca se
u tradicionalisti¢koj misli formira na temelju svete spoznaje. Drugim
rije¢ima na spoznaji koja se temelji na religijskim nauc¢avanjima (bilo
koje religije) i koja predstavlja refleksiju jedne apsolutne uzvisene Zbilje.
O vezi izmedu religije i svete spoznaje Nasr kaze: “Ova spoznaja egzi-
stira u srcu svih religija ili tradicija, a njeno poimanje je moguce jedino
preko upravo ovih tradicija i posredstvom metoda, obreda, obrazaca,
predodzbenih slika i drugih sredstava a koje je svetim ucinila nebeska
poruka ili Bozija Bit koja je ‘kreator’ svih tradicija.” (Nasr 1378: 104).
Naravno, Nasr vrlo dobro zna da su izvanjske razlike religija i predmo-
dernistickih duhovnih tradicija vece od toga da bi se moglo govoriti o
njihovom jedinstvu, ali da bi izbjegao ovaj izazov Nasr nastoji odvojiti
imaginarni aspekt religije od njene unutrasnje zbilje. Nasr smatra kako
religija sadrzi egzoterijski aspekt koji je namijenjen svima onima koji su
u stanju uzvjerovati u njena naucavanja, ali sadrzi i ezoterijski aspekt
koji moze dosegnuti samo ograniceni broj osoba koje su u stanju sa
ezoterijske ravni prosegnuti u ezoterijsku ravan religije (Nasr 1386: 28).

Nasr smatra kako ezoterijska ravan religije ima prednost nad egzote-
rijskom i istinsko poimanje religije iziskuje ulazak na njenu ezoterijsku
ravan. O tome Nasr kaze: “Religija po sebi ima lan¢anu stupnjevanu
strukturu a njena vanjska i predodzbena realnost ne ukazuje na nje-
zinu sustinu. Kao §to svijet pojava iziskuje svijet bivanja, predodzbeni
aspekt religije iziskuje materijalni i metapredodzbeni aspekt.” (Nasr
1378: 112). Uzviseno jedinstvo religija nikada se nije ocitovalo u povije-
snoj realnosti religija tokom povijesti. Teoloske rasprave, vjerski ratovi
izmedu sljedbenika razlic¢itih religija pa cak i razlic¢itih sekti unutar
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jedne religije, hereza neistomisljenika... sve ovo svjedocijednu realnost,
a to je da se razlicite religije kroz povijest gotovo nikako nisu kretale u
pravcu jedinstva. Uz to, vazno je napomenuti da razlike nisu postojale
u sporednim i sekundarnim pitanjima ve¢ su se religije razlikovale i
proturijecile jedna drugoj i negirale jedna drugu ve¢inom oko sredis-
njih principa. Nasr veoma dobro zna da uzviseno jedinstvo religija ne
korespondira s povijesnom realnoscu te nastoji da ovo jedinstvo trazi
ponad vanjskih formi religija. O tome explicite kaze: “Ovo jedinstvo
se ne moze pronaci kroz vanjske forme; jedinstvo na kojem insistiraju
tradicionalisti, precizno kazano, jeste uzviseno jedinstvo koje je ponad
iizvan vanjskih formi i oc¢itovanja.” (Nasr 1378: 114).

Neki kriticari tradicionalista koji uzviseno jedinstvo religija sma-
traju jednim vidom religijskog pluralizma smatraju kako je prezenti-
ranje zamisli poput ‘uzvisenog jedinstva religija’ i isprike ‘duhovnog
pluralizma’ od strane tradicionalista pokazatelj njihovog potpadanja
pod utjecaj modernistickih vrijednosti i ideala. Tradicionalisti su ne-
svjesno nevoljno sebe izlozili jednom vidu pozapadnjenja (Reshad 1388:
59). Uzviseno jedinstvo religija koje neki kriticari nazivaju ‘religijskim
pluralizmom’ je jedna izvanpovijesna, Stavise proturjec¢na tvrdnjajer u
osnovi oponira svakoj tradicionalnoj religijskoj zamisli koja se akcentira
na svoju apsolutnu zbilju. Ali za tradicionaliste religijska vjerovanja ili
stajalista jedne zasebne religije nemaju znacaja. Oni ¢ak ne idu ni za
ozivljavanjem religije ili zasebne duhovnosti ve¢ Zele proizvesti jedan
zamisljeni ideoloski dualitet; ‘religijski’ i ‘obicajni’ dualitet ili bolje
kazano zele od radikalne modernisticke demagizacije odbraniti jednu
tradicionalnu radikalnu duhovnost. Duhovnost s onu stranu jedne
religije ili posebne religijske tradicije ¢ija bi sfera opsega bila jednaka
sferi koju zahva¢a moderna sadasnjeg doba. Ali ova duhovnost je ute-
meljena na jednom netradicionalnom pogledu te nije imala veci broj
sljedbenika medu misliocima i ulemom predmodernistickih drustava
i tradicionalnih religija. Cak ni gnosticke tradicije koje su veoma flek-
sibilne i otvorene za drugacije misljenje i za druge gnosticke i religijske
sekte, nisu vjerovale u uzviseno jedinstvo religija u onoj formi u kojoj
su ga prezentirali tradicionalisti.

100 ZNAKOVI VREMENA * SARAJEVO * JESEN-ZIMA 2019 * GODINA XXII « DVOBROJ 85/86

000 ZNAKOVI_VREMENA DVOBROJ 85-86 (2020-02-26).indd 100 27/02/2020 15:50



KRITIKA TRADICIONALIZMA SEYYED HOSSEIN NASRA

lzvorii literatura

Borujardi, Mehrzad (1377), Roushanfekran-e irani va Garb, tarjome: Jamshid Shirazi, Te-
hran, farzan-e rouz.

Cutsinger, James (1997), Advice to the Serious Seeker: Meditations on the Teaching of Frithjof
Schuon, SUNY Press.

Descartes, Rene (1385), Goftar dar ravesh-e dorost rah bordan-e aql, tarjome: Mohammad
Ali Forugi, Tehran, Mehr-e damun.

Guenon, Rene (1349), Bohran-e donya-ye motajadded, tarjome Ziyauddin Dahshiri, Te-
hran, Entesharat-e Sapahr.

Guenon, Rene (1361), Seitar-e kemiyyat va alayem-e akher-e zaman, tarjome: Ali Mo-
hammad Kardan, Tehran, Markaz-e Nashr-e daneshgahi.

Guenon, Rene (1379), Negaresh be haqayeq-e bateni-ye eslam va taoism, tarjome: Delara Qa-
hreman, Tehran, Nashr-e daneshgahi.

Habermas, Jiirgen (1984), The Theory of Communicative Action; Lifeworld and System:
A Critique of Functionalist Reason, Boston, Beacon.

Khandaq Abadi, Hossein (1380), Hekmat-e javidan, Tehran, Mo’assese-ye danesh va pe-
zuhesh Iran.

Kant, Imannuel (1386), Roushangari chist? tarjome: Siriyus Arinpour, Tehran, Agah.

Nasr, Seyyed Hossein (1342), Nazar-e motafakeran-e eslami darbare-ye tabiat, Tehran, Kha-
razmi.

Nasr, Seyyed Hossein (1350), Elm va tamaddon dar eslam, tarjome: Ahmad Aram, Tehran,
Kharazmi.

Nasr, Seyyed Hossein (1373), Javan-e moselman va donya-ye motajadded, tarjome: Mortaza
Asadi, Tehran, Tarh-e nou.

Nasr, Seyyed Hossein (1378), Niyaz be elm-e moqaddas, tarjome Hossein Miyandari,
Qom, Mo’assese-ye farhangi Tah.

Nasr, Seyyed Hossein (1380), Ma'refat va amr-e qodsi, tarjome: Farzad Haji Mirzayi, Te-
hran, Farzan-e rouz.

Nasr, Seyyed Hossein (1381), Ma'refat va ma'naviyyat, tarjome: Enshaellah Rahmati, Te-
hran, Daftar-e pezuhesh va nashr-e Sohravardi.

Nasr, Seyyed Hossein (1383), Eslam va tangnaha-ye ensane motajadded, Tehran, Daftar-e
pezuhesh va nashr-e Sohravardi.

Nasr, Seyyed Hossein (1383), Qalb-e eslam, tarjome: Mostafa Shahr Ayini, Tehran,
Haqiqat.

Nasr, Seyyed Hossein (1384), Armanha va vaqa’eiyyatha-ye eslam, tarjome: Enshaellah
Rahmati, Tehran, Nashr-e Jami.

Nasr, Seyyed Hossein (1385), Dar jostaju-ye amr-e qodsi, goftegu-ye Ramin Jahanbaglou,
tarjome: Mostafa Shahr Ayini, Tehran, Nashr-e Ney.

Nasr, Seyyed Hossein (1386), Din va nazm-e tabiat, tarjome: Enshaellah Rahmati, Tehran,
Nashr-e Ney.

Nasr, Seyyed Hossein (1387), Ensan va tabiat, tarjome: Abdor-Rahim Govahi, Tehran,
Daftar-e Nashr-e farhang-e eslam.

Nasr, Seyyed Hossein (1388), Golshan-e hagigat, tarjome: Enshaellah Rahmati, Tehran,
Nashr-e Sufiya.

ZNAKOVI VREMENA * SARAJEVO * JESEN-ZIMA 2019 * GODINA XXII « DVOBROJ 85/86 101

000 ZNAKOVI_VREMENA DVOBROJ 85-86 (2020-02-26).indd 101

27/02/2020 15:50



SAEID ABEDPOUR

-  Nasr, Seyyed Hossein (1980), In Quest of Eternal Sophia, in Philosopher Critiques D’eus Me-
mes-Philosophische Selbstbetrahtungen, ed, Ander Mercier and suilar Maja, Vol. 5-6.

- Nietzsche, Friedrich (1389), Hekmat va Shadan, tarjome: Jamal Al-e Ahmad, Saeid Kame-
ran, Hamed Fouladvand, Tehran, Jami.

- Nezadiran, Mohammad (1394), Roushanfekran-e dini va modernite dar Iran, Tehran, Gou-
harshid.

- Rashad, Ali Akbar (1388), Ma'na-ye menha-ye ma’na, Tehran, Sazman-e entesharat-e pe-
zuheshgah-e farhang va andishe-ye eslami.

- Schuon, Frithjof (1381), Guohar va sadaf-e erfan-e eslami, tarjome: Minu Hojjat, Tehran,
Daftar-e pezuhesh va nashr Sohravardi.

- Schuon, Frithjof (1384), Aql va aql-e aql, tarjome: Hababak Alikhani, Tehran, Hemes.

- Schuon, Frithjof (1388), Mantaq va ta’la, tarjome Hossein Khandaq Abadi, Qom, Nagah-e
moaser.

- Schuon, Frithjof (1984), Light on the Ancient Worlds Lord Northbourne (trans.), Bloomin-
gton, Ind: World Wisdom Books.

A Critique of Seyyed Hossein Nasr's Traditionalism

Summary

Traditionalism is a new idea stream that has emerged in response to the
growing modernity of the contemporary world. Traditionalism is more
a form of modern ideology than a phenomenon arising from traditional
and madhhabic principles and foundations that defines its identity in
the form of negation, that is, by negating modernity. The approach to the
traditional notion and foundation of traditionalists like Seyyed Hossein
Nasra is fundamentally different from the traditional views of thinkers of
pre-modern societies. Mostly drawing on modern concepts and notions,
by twisting them they tend to form an anti-modernist thought whose
characteristics are not quite so in tune with the intellectual relationships
and patterns of life of traditional societies. It is exactly the absence of
compatibility between traditionalism and traditional concepts that has
caused many traditionalist views to deviate from the historical reality of
pre-modernist societies, and traditionalism has embraced a well-founded
duality. Traditionalism, on the one hand, denies modernity in favor of
pre-modernist traditions, and on the other, separating itself from pre-
modernist foundations, accepts and reproduces the internal modernist
logic of classification based on the duality of tradition and modernity.
Keywords: tradition, traditionalism, modern, religion, sublime unity of
ideas, Seyyed Hossein Nasr.
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