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Persijski jezik i persijska knjizevnost, koji su imali znacajnu poziciju u
osmanskoj kulturi, njegovani su i u jugoslavenskim zemljama, a narocito
u Bosni i Hercegovini, za vrijeme turskog gospodarstva. Pored arapskog
i turskog, persijski se ucio u osnovnim i srednjim skolama, a veoma
omiljena literatura bila su djela znacajnih persijskih klasika; Gulistan
(Ruzi¢njak) Sadija iz Siraza, Baharestan (Proljetna bas¢a) Abdurrahman
Dzamija, Divan gazela Hafiza iz Siraza i Mesnevi (Misti¢ki kodeks) Dze-
laluddin Rumija.

Kao konsekvenca ovih persijskih utjecaja i djelovanja i interesa za per-
sijsku literaturu, mnogi pisci porijeklom iz Bosne i Hercegovine i drugih
jugoslavenskih zemalja, pisali su svoja djela na persijskom jeziku, kao, na
primjer: Dervis-pasa Bajezidagi¢ (XVIvijek), Sabuhi (um. 1641), Rusdi (um.
1699), Husrev-pasa Sokolovi¢ (um. 1639), Nerkesi Muhamed iz Sarajeva
(um. 1672), Tevekkuli-dede (XVII stoljece) i Fevzi Mostarac (um. 1747).

Snaga i kontinuitet tih utjecaja i refleksija veoma su prisutni i u jeziku
»bosanskom®iliteraturi Bosne i Hercegovine od XV do pocetka XX vijeka.

* Rad DZemala Cehaji¢a “Ahmed Sudi Bosnjak” preuzet je u izvornom obliku iz ¢a-
sopisa Prilozi za orijentalnu filologiju br. 2829 (1978/79), Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo 1980, str. 103-122., uz minimalne lektorske i tehnicke intervencije.
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U ovom svom radu autor je prikazao zivot i djelo jednog od najvecih
komentatora persijske klasi¢ne knjizevnosti Ahmed Sudi Bosnjaka (um.
1593), poznat u osmanskoj knjizevnosti kao ,Sudi Bosnevi“. Roden je u
Sudi¢ima kod grada Cajni¢a u Bosni. Srednje obrazovanje zavrsio je u
domovini, studirao u Istanbulu, a izvjesno vrijeme slusao je predavanja
iz persijskog jezika i persijske knjizevnosti kod Muslih ad-Din Larija (um.
1569) u Dijaribekru u Siriji. Po povratku u Istanbul, sluzio je kao profesor
u Atmejdan Saraju — dvorcu Bosnjaka Ibrahim-pase, gdje je predavao
mladi¢ima koji su se spremali za dvorska zvanja. Tu je, zacijelo, predavao
arapski i persijski jezik i persijsku knjizevnost.

Medutim, mnogo znacajniji je kasniji period njegova naucnog rada, iz
koga potjec¢u nezaboravna Sudijeva djela, kojim je ucinio velike usluge
osmansko-turskoj kulturi, obogativsi je svojim znacajnim komentarima
persijskih klasika, prevodima na turski jezik i originalnim radovima.
Ipak, najznacajniji dio Sudijeva knjiZevnog opusa i njegova stvaranja
predstavljaju komentari: Gulistana i Bustana Sadija iz Siraza, Divana
pjesama Hafiza iz Siraza, Baharestana Abdurrahman DZamija, Mesne-
vije Dzelaluddin Rumija. I pored toga $to je imao bogatu komentatorsku
literaturu koju je koristio, Sudi je ne samo posao dalje, nego se i kretao
sasvim drugim pravcem. Naime, on je pokusao da, na primjer, u Hafizo-
voj poeziji otkrije stvaran Zivot, objasni prirodni smisao, ne ulazeéi u sufi
interpretacije, kako su to ucinili njegovi prethodnici. To je, kako isti¢e
autor ovog rada, i osnovna linija koju je Ahmed Sudi slijedio u svojim
komentarima. Sudije pruzio filolosku analizu, dao jezicki smisao i prevod
svakog stiha i recenice, a zatim osvijetlio vanjske manifestacije Zivota u
djelima spomenutih persijskih klasika, nasuprot nejasnih alegoricko-
-mistickih tumacenja koja su dali njegovi prethodnici.

Na znacaj njegovih komentara djela Sadija, Hafiza, Abdurrahman Dzami-
ja, ukazuje i ¢injenica da su Stampani u Istanbulu, Aleksandriji i Bulaku
(Divan Hafiza Sirazija). Takoder, Sudijev komentar Divana Hafiza stampan
je iu Leipzigu 1257/1841. godine sa komentarom 8o prvih stihova, u Be¢u
1275/1858. godine u tri toma sa prevodom na njemacki u stihu. Isto tako
prevod Hafizovih stihova na engleski od W. H. Lowe (Twelve odes of Hafiz,
Cambridge, 1877) propracen je odgovaraju¢im dijelom Sudijeva komentara
istog djela, a mnogo kasnije i Francuz Arthur Guy svoj prevod Hafizovih
gazela (Les Poems erotiques on Ghazels de Chems ed-Din Mohamed
Hafiz, Paris, 1927) propratio je Sudijevim komentarima. U novije vrijeme
Sudijev komentar Hafizova Divana i Sadijeva Gulistana preveden je i na
persijski jezik, $to ukazuje na vrijednost i korisnost Sudijevih komentara.
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ersijska kultura, posebno knjizevnost, inkorporirana u osmansku,

izvrsila je snazne utjecaje i u nasim zemljama, narocito u Bosni i

Hercegovini, jednom dijelu Hrvatske, a samo djelomi¢no u Srbiji,
Makedoniji i Crnoj Gori. Djelovanje koje je trajalo u vremenskom
rasponu od XV-og do XIX-og vijeka bilo je razlicito i po opsegu i dubini,
idu¢i od pokrajine u pokrajinu. Persijska komponenta u nasoj kulturi
narocito se izrazavala i bila najintenzivnija u njegovanju persijskog
jezika i persijske literature.

Pored arapskog i turskog, za vrijeme prevlasti Turaka u nasim
zemljama ucio se persijski u osnovnim skolama, medresama (srednje i
viSe)iruzdijama, ¢itana suianalizirana djela krupnih persijskih klasika:'
Gulistan (Ruzi¢njak) Sadija, Baharestan (Proljetna bas¢a) Abdurrahma-
na DZamija, Divan gazela Hafiza iz Siraza i Mesnevi (Misti¢ki kodeks)
Dzelaluddina Rumija. Uoci austrougarske okupacije (1878. godine)
u Atmejdan-medresi i Nizoj vojnoj skoli u Sarajevu, persijski jezik je
predavao Arif Sidki Erzerumi, koji je osnovao neku vrstu ,,persijskog
kluba“, gdje se govorilo iskljucivo persijski. Nosioci tih persijskih utjecaja
bili su i derviski redovi, narocito red mevlevi, ¢iji nosioci su odrzavali
bez prekida konferanse Mesnevije Rumija. Zahvaljujuéi tom djelovanju
ivelikom interesovanju za persijsku literaturu, tokom minulih vijekova
viSe autora je stvaralo svoja djela na persijskom jeziku, od kojih su
najvazniji: Dervis-pasa Bajezidagic¢ (XVI vijek), Sabuhi (um. 1641), Rusdi
(um. 1699), Husrev-pasa Sokolovi¢ (um. 1639), Nerkesi Muhamed (um.
1672), Tevvekuli-dede (XVII v.), Sudi Bosnjak (um. 1593), Fevzi Mostarac

(um. 1747).
Kontinuitet tih utjecaja sasvim je prisutan i uocljiv u zivotu i jeziku?

"Vidi: A. S. Levend, Nabi’nin surnamesi, Istanbul, 1944, str. 41; A. Bombaci, Histoire
de la litterature Turque, Libraire C. Klincksieck, Paris, 1968, str. 310.

* Fevzi Mostarac je napisao kompletno djelo ,Bulbulistan” (Bas¢a slavuja) u prozi
isprepletenoj stihovima po ugledu na istaknutog pisca i pjesnika Sadija iz Siraza.
Isto djelo u prevodu Dzemala Cehaji¢a izdala je ,,Svjetlost“ u Sarajevu 1973. godine.

3 Srpskohrvatski jezik se obogatio i persijskim jezickim elementima. Mnoge rije¢i u
kojima odmah mozemo prepoznati persijsko porijeklo nasle su svoje mjesto u srp-
skohrvatskom jeziku, naroéito u bosanskohercegovackom standardnojezickom izrazu,
kao $to su rijeci: baksis, od persijske rije¢i bahsis — dar, poklon; beéar, od pers. rijec¢i
bikar — nezenja; behar, od pers. rijeci bahar — proljece; ¢ar — dobitak, od pers. rije¢i
kar — posao, zanat; ¢ose - kut, ugao, od persijske rijeci guse; durbin, od persijske rijec¢i
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i literaturi, posebno u jeziku i literaturi Bosne i Hercegovine od XV do
pocetka XX vijeka.

Kad govorimo o prisutnosti persijske kulture kod nas, moramo uzeti
u obzir i persijske literarne utjecaje koji su nam dosli indirektno preko
Geteaidrugih. Znamo da se Gete odusevljavao isto¢njackom poezijom
i bio pod snaznim utjecajem persijskih klasika, a narocito Hafiza, i
koji je svojim West-ostlicher Diwanom stvorio ¢itavu $kolu u njemackoj
knjiZevnosti i na taj nacin otvorio put i drugom utjecaju Persije, i uopste
Istoka, u Njemackoj, Francuskoj, Rusiji, pa i nasim zemljama. Tako je
preko njemackih prevoda i nas Zmaj Jovan Jovanovi¢* pao pod utjecaj
Hafiza iz Siraza i drugih persijskih klasika, a utjecaj persijske poezije
i filozofije osjecaju se i u djelima Safvet-bega BaSagica, Mehmed-bega
Kapetanovica, a donekle i Muse Cazima Catiéa.

Koliko je u tom duhovnom iskustvu i duhovnoj kulturi Bosne i
Hercegovine i drugih nasih zemalja arapskog, persijskog i turskog tesko
je utvrditi, ali je ono postojaloiono je obogatiloiizrazisadrzinu duhov-
nog iskustva i kulture Bosne i Hercegovine. Te niti orijentalnog u nasoj
kulturi dobro je osjetila Isidora Sekuli¢, koja kaze da , kasnija bosanska
knjizevnost vrvi od turskih, odnosno orijentalnih motiva, i ona se tako
nadovezuje na onu stariju, orijentalno-romanti¢nu knjizevnost. Ona
je isto¢nim motivima dala nesto etickog aktiviteta i esteticke inovacije
da bi izrazila Bosnu u aktuelno drustvenom smislu. To orijentalno je
duboko prodrloileglo ujezik i duhovnu kulturu bosanskih Muslimana,
$to se nadovezuje na ono bogumilsko-iransko, mada se sada osje¢a u
jeziku bosanskom i literaturi kao tanak dah proslosti.*

I Hamid Dizdar u svojoj zbirci ,,Sevdalinke®, doticuci se tog orijen-
talnog u njoj, kaze da se u romanti¢nim tonovima sarajevske pjesnikinje

dur — dalek i bin - prezentska osnova od glagola diden — vidjeti; jaran — prijatelj, od
pers. rijeci yaran mn. od yar; nar — pitomi §ipak, od pers. rije¢i nar ili enar; pirinac, od
pers. rijeci bereng; soluf, od pers. zolf; i¢ar — korist, dobitak, od pers. rije¢i Sikar — lov,
plijen, dobitak; zijanéer - $teto¢ina, od pers. rijeci ziyankar i mnoge druge.

4 Utjecaj na Zmaja Jovana Jovanovi¢a, mada nije osvijetljen, bio je prili¢no snazan,
§to, uostalom primjecéuje u uvodu izdavac njegove zbirke “Isto¢ni biser” - sakupljenih
pjesama raznih isto¢nih pjesnika, Beograd, 1920. Zmaj se upoznao sa Hafizom i dru-
gim persijskim pjesnicima putem prevoda Daumerovih i Bodenstetovih, tj. preko
njemackog jezika. U vezi sa stihovima na isto¢nu temu kaze: “Dakle, ovde ima vise
mojih misli i izrazaja za koje zapravo ni sam ne znam jesu li moji ili tudi.”

>Vidi: Husein Tahmis¢ié, Poezija Sarajeva, ,,Svjetlost Sarajevo, 1968. (Clanak Isidore
Sekuli¢, ,,Bosanski jezik, govor i stil, str. 158—63.
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Umihane Cujdine i Sarajke Mare osje¢a disanje Orijenta, ono erotsko,
ali po sadrzaju i unutrasnjem raspolozenju narodno, nase slavensko.’

Sto se ti¢e snage i dubine tih orijentalnih utjecaja i refleksija u bo-
sanskohercegovackoj knjizevnosti, misljenja su podijeljena i divergentna.
Jedni tvrde da su ti utjecaji na povrsini melodije, viSe u njenoj sari i
nijansi nego u dubini i srzi, koja je ipak nasa, odjek nase narodne duse
i narodnih osje¢anja; drugi, ne zaobilaze(i taj utjecaj, zakljuc¢uju da su
Muslimani Bosne i Hercegovine pjevali svoje pjesme ne po arapskom ili
turskom ritmu (metru), nego su se drzali narodnog deseterca; da pjesme
Muslimana nisu onako fantasti¢ne i melodijski istrzane kao pjesme
izrazito orijentalnog kolorita.

Tako je i nas§ Ahmed Sudi Bosnjak, kome se sada vra¢amo, bio
proizvod svih tih utjecaja, stasao u njoj i dao svoj doprinos toj orijental-
no-islamskoj kulturi, odnosno boljem poznavanju persijskih klasika u
okviru osmansko-turske jezicke i kulturne sfere.

Ahmed Sudi Bosnjak je jedan od najveéih komentatora i poznavalaca
persijske klasi¢ne knjizevnosti. On je svojim komentarima doprinio bo-
ljem poznavanju i shvatanju velikih persijskih klasi¢niih pjesnika: Hafiza
iz Siraza (um.1390), Sadijaiz Siraza (um. 1292), Dzelaluddina Rumija (um.
1273), a time je dao i svoj udio i svoj doprinos tursko-osmanskoj knjizev-
nosti i nauci. Mada je njegovo ime spomenuto u svakom veé¢em radu o
tursko-osmanskoj nauci i knjizevnosti, Sudiju nije dosada posveéena
nijedna veca studija ili monografija u kojoj bi bio $ire zahvacen njegov
zivot i pruzena dublja analiza njegovih djela.

Sve do nedavno ¢ak mu ni ime nije bilo poznato. Nasi, a takoder i
strani knjiZzevni istoriari i istrazivaci, znali su ga samo po njegovom
nadimku ,Sudi Bosnevi“. Hazim Sabanovi¢ je bio prvi kod nas koji je na
osnovu rukopisa Gulistana prepisanog sa autografa 1037/1627/28. godine’
utvrdio da mu je biloime Ahmed. Roden je u selu Sudi¢ima kod Cajni¢a
u Bosni, po kome je i dobio nadimak ,,Sudi, a ne po istoimenom selu
kod Sarajeva.?

%Hamid Dizdar, Sevdalinke — Izbor iz bosanskohercegovacke narodne lirike, Sarajevo,
1944.

7 Vidi: Gazi Husrevbegova biblioteka u Sarajevu, rukopis Gulistana; H. Sabanovié,
Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo, ,,Veselin Maslesa“,
1973, str. 89.

8 Vid.: S. Basagi¢, Bo$njaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, Sarajevo, 1912, str.
30-32; Isti, Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u turskoj carevini, Zagreb, 1931, str.
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Osnovno i srednje obrazovanje zavrsio je u Bosni, najvjerovatnije
u Sarajevu, studirao je u Istanbulu, a kasnije odlazi u Dijaribekr u
Siriji, gdje slusa predavanja iz persijskog jezika i persijske knjizevnosti
kod glasovitog profesora i muftije Muslih ad-Din Larija (um. 977/1569),
koji je tada slovio kao najbolji poznavalac persijskog jezika i persijske
knjizevnosti. Stoga Sudija smatraju u¢enikom Larija.’

Na osnovu nekih aluzija u Sudijevom komentaru Gulistana, Hazim
Sabanovi¢ pretpostavlja da je neko vrijeme studirao u Damasku, a
mozda je posjetio i Bagdad, jer tu on kaze da su stanovnici Bagdada u
vrijeme Sadija govorili ¢isto arapski i persijski, a sada je to, medutim,
»,gomila neznalica koji nemaju pojma ni o jednom®“.” U toku svojih
naucnih putovanja posjetio je i Meku, gdje je obavio i obrede hodocaséa.”
Sam Sudi u komentarima Hafizova Divana i Sadijeva Gulistana isti¢e da
je dolazio u dodir sa persijskim uc¢enjacima sa kojima je raspravljao teza
pitanja, ali nema nagovjestaja iz kojih bi se vidjelo da je bio u Persiji.”

Kad se vratio u Istanbul, posvetio se profesorskom pozivu, ali se iz
nepoznatih razloga uskoro povukao sa malom mirovinom.”

Na pocetku vladavine Selima II, kada je Mehmed-pasa Sokolovi¢
bio ,vladar u sjenci“ (padsah-i ma’ani), Sudi je radio kao profesor
u Atmejdan Saraju, dvorcu Ibrahim-pase, takoder Bosnjaka, gdje je
predavao mladi¢ima koji su se spremali za dvorska zvanja (Gilman-i
has — carski pazevi, robovi).* U pomenutom dvorcu Ibrahim-pase stu-
dirali su mnogi veliki Bosancii Hercegovcii slusali predavanja Ahmeda
Sudija. Jedan od njih je bio i istaknuti pjesnik i drzavnik Dervis-pasa
Bajezidagic¢ iz Mostara, koji se sjeca svoga profesora Ahmeda Sudijais
velikim respektom pise o njemu u svom djelu ,Muradname®: ,,Sudi je
bio moj postovani uditelj..., s naukom je okitio moje bice...“”

71. Po Mehmed Tahiru rodio se u Fo¢i. Vid. M. Tahir, OM, I, str. 323.

9 Vid.: Sudi, Sarh-e Gulistan, Istanbul, 1286 (kratka biografija na pocetku, str. 1); H.
Sabanovi¢, Knjizevnost muslimana BiH, str. 90; S. Basagi¢, Bosnjaci..., str. 30; Mehmed
Handzi¢, Knjizevni rad bosansko-hercegovackih muslimana, Sarajevo, 1933, str. 62.

°yid. H. Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH, str. 9o.
"Vid. H. Sabanovié, Isto, str. 9o.

12 H. Sabanovig, Isto, str. 9o.

B Vid.: Katib Celebi, Fezleke, I, Istanbul, 1286 / 1889, str. 7.
4 Katib Celebi, Ibid, str. 7.

' Basagi¢, Bo$njaci..., str. 30-3L

ZNAKOVI VREMENA * SARAJEVO * JESEN 2016 - PROLJECE 2017 * GODINA XIX-XX * DVOBROJ 74/75

00 ZNAKOVI_VREMENA dvbroj 74-75 sa sadrzajem.indd 36 3.7.2017. 9:52:10



AHMED SUDI BOSNJAK*

Mada se izricito ne kaze, sigurno je, medutim, da je Sudi tu
predavao persijski i arapski jezik i persijsku knjizevnost. U cilju da
olaksa studentima ucenje arapskog jezika, preveo je sintaksu al-Kafiya
i gramatiku al-Safija Ibn Hagiba na turski jezik.* Kasnije je Sudi smije-
njen sa profesorskog polozaja, vjerovatno poslije smrti Mehmed-pase
Sokolovica, i od tada do svoje smrti Zivio je povuceno posvetivsi se
iskljuc¢ivo nau¢nom radu,” sto je, naravno, najdragocjenije, jer iz tog
vremena poticu i njegova nezaboravna djela koja nam je ostavio. Pod
stare dane Sudi se zalio na tezak zivot i zlu sudbinu i na to $to ga je
sultan Murat zaboravio.” To je sve §to smo mogli saznati u toku nasih
istrazivanja o njegovom zivotu. Ne zna se ta¢no ni kada je umro. ‘Ata’i,”
Katib Celebi,” koje je slijedio i Safvet-beg Basagi¢,” kazu da je umro
1000/1592/93. godine. Mehmed Tahir* tvrdi da je Sudi umro 1005/1596/97
godine, a tako pise i u kratkoj biografiji na poc¢etku komentara Sadijeva
Gulistana,” u bosanskoj Salnami (Salname-i Bosna), a tako saopstava
i Sa¢ir Sikiri¢ i drugi istori¢ari osmanske knjizevnosti. Medutim, i ovaj
datum ne bi se mogao uzeti kao tacan jer Sudi na kraju komentara
Sadijeva Bustana* kaze da ga je zavrsio 2. Sevvala 1006/8. maja 1598.
godine, ili malo kasnije.” Sudi je sahranjen u groblju kod Jusuf-pasine
dzamije na Aksaraju u Istanbulu.

Kao pedagog i profesor, kao pisac i naucnik, Sudi je ucinio velike
usluge osmansko-turskoj kulturi i nauci, obogativsi ih izvrsnim svojim
komentarima djela najistaknutijih persijskih klasika, svojim prevodima

19 K. Celebi, Fezleke, I, str. 7; S. Basagi¢, Bosnjaci..., str. 32.

7K. Celebi, Ibid, I, str. 7.

8 Vid.: Sudi, Sarh-e Gulistan, str. 498; Sarh-e Divan-e Hafiz, III, 131.
9 Vid.: Ata’1, Zeyl'us-sekaik, str. 332; K. Celebi, Fezleke, I, 7.

20K, Celebi, Fezleke, I, 7.

' S. Basagi¢, Bosnjaci..., str. 30; Isti, Znameniti..., str. 71.

> Mehmed Tahir, OM, II, 323-324.

» Gornja pretpostavka zasniva se na kronogramu na kraju Gulistana u kojem Sudi
kaze da je djelo zavrsio safera 1004/9. 10. 1595. godine. Vid.: Sudi, Sarh-e Gulistan,
kratka biografija na pocetku; M. Handzi¢, Knjizevni rad..., str. 63; Sadir Sikiri¢, Sudi
kao komentator Sadijina Gulistana, POF, I, Sarajevo, 1950, str. 54.

24 Squdi, Sarh-i Buistan, Matba’a-i Amira, Istanbul, 1288, str. 403.

% Vid.: H. Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH, str. 91.
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i, uisto vrijeme, originalnim radovima. Napisao je relativno mnogo, ¢ak
ako se uzmu u obzir samo djela koja su sacuvana i koja mi danas imamo.

Koliko je dosada utvrdeno, i to od ¢ega smo mogli poci u svojim
istrazivanjima, Ahmed Sudi je napisao sljedeca djela:

I. Komentar na misticko djelo Mesnevi od Dzelaluddina Rumija.
Ovo Sudijevo djelo nisam imao pri ruci, mada ga pominju kako
raniji tako i noviji istrazivacii pisci: Ata’1, Bursali Mehmed Tahir,
Safvet-beg Basagi¢, Mehmed Handzi¢, Hazim Sabanovié. (Vidi
djela navedena u ovom radu).

Komentar djela Gulistan Sejha Muslih ad-Dina Sadija.
Komentar djela Bustan sejha Muslih ad-Dina Sadjija.
Komentar na Divan Hafiza iz Siraza.
Glosa (Hasiya) na Hidaya al-hikma Kadi Mir Husayna.
Prevod i komentar arapske sintakse al-Kafiya Ibn Hagiba.
Prevod i komentar gramatike al-Safiya Ibn Hagiba.
Prevod na turski djela Ad-Daw’ Tag ad-Din Isfarainija o arapskoj
sintaksi.

9. Prevod na turski djela Takrirat ‘ala hutbat-i Farid ad-Din koje

je na arapskom napisao Ibn Hagib.

10. Risalali Sudi Efendr.

Stvaralacki opus Ahmeda Sudija je obiman i raznovrstan. On
je pisao, prevodio i komentarisao. Ipak, najvrednije u knjizevnom
stvaralastvu Sudija predstavljaju, svakako, njegovi komentari persijskih
klasika: Sadija, Rumija i Hafiza.

Iako je komentarisanje kao knjizevni oblik bilo potrebnoi,znacajno
u pocetku®, ono se kao zanr kasnije pretvara u dekadentni postupak na
ustrb, svakako, originalnog stvaranja, jer se to vremenom pretvorilo u
pisanje ,glose na glosu*, kako kaze Saéir Sikiri¢.”

Kada je Sudi zapoceo svoj stvaralacki posao, on je pred sobom imao
dosta bogatu komentatorsku literaturu na djela glavnih predstavnika
persijske i arapske klasicne knjizevnosti, koju je, naravno, on poznavao
i koristio pri radu.

SIS SN i i

26vidi: S. Sikiri¢, Sudi kao komentator Sadijina Gulistana, str. 53. Sikiri¢ jos tu iznosi da
je komentarisanje imalo znacaja i bilo potrebno usljed pomanjkanja dobre gramatike
persijskog jezika i zbog marinistickog stila kojim su pisana djela velikih persijskih
klasi¢nih pisaca.
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U istaknutije pisce ovog zZanra spadaju:
+ Ibn Sayyidi Al1,”

+ Lamii*®

e Surury,®

e Sam’1°

*TYa’kub Ibn Sayyidi ‘Ali ar-Rami, poznat kao “Ibn Sayyidi ‘Ali”, umro je 931 — H. u
Brusi. Pored ostalih djela napisao je komentar na Sadijev Gulistan na arapskom jeziku.
Medutim, kaze se da Komentar Gulistana pripisan Ibn Sayyidi ‘Aliju nije njegovo
djelo nego djelo Al-Munirijevo. On ga je uzeo i potpisao svoje ime u uvodu. Vidi: K.
Celebi, Kasf az-Zunin, 11, Istanbul, 1943, str. 1504.

8 Mahmid Ibn ‘Usman ibn ‘Ali al-Lami’i iz Bruse, sin defterdara sultana Bajezita
I1, i predani dervi$ naksibendijskog reda dervisa u koji je usao po zavrsetku studija.
Citav Zivot je proveo u svom rodnom gradu Brusi gdje je i umro 937 — H. Vid.: Rieu,
Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, London, 1888, str. 156a.
Ili je to bilo 938 — H., kako donosi Bagdatli Ismail-pasa. Vidi: Bagdatli Ismail-pasa,
Hidaya al-’arifin, asma’ al-mu’allifin wa asar al-musannifin, II, Istanbul, 1955, 412; K.
Celebi, Kasf az-Zunin, II, str. 1504. Lami’l je plodni pisac turske proze i stiha, nazvan

»,DZami Ruma"“. On je autor nekoliko romanti¢nih poema, kreator elegantne fantazije
u prozi pod naslovom ,,Munazare-ye bahar-o-§ita“ (Debata izmedu proljeéa i zime),
stavljena u ambijent Anadolije. Vidi: Rieu, Catalogue, str. 156a. Napisao je i komentar
na uvod Sadijevog Gulistana (Sarh-e diba¢e-ye Gulistan) i prevodio na turski jezik
druga znacajna djela persijske klasike. Umro je 1531. godine. Vidi vise: S. Sikiri¢, Sudi
kao komentator Sadijina Gulistana, POF, I, 1950, str. 53.

29 Suriiri Celebi — Muslih ad-Din Mustafa ibn Sa’ban, sin bogatog trgovca iz Galipolja,
koji se poslije niza godina aktivnosti u svojstvu profesora medrese Kasim-pase, povu-
kaoiusao unaksibendijskired dervisa. On je bioivaspita¢ princa Mustafe, sina sultana
Sulejmana Veli¢anstvenog, poslije ¢ije tragi¢ne smrti, Surtiri Zivi povuéeno nekoliko
godina u siromastvu i bijedi. Umro je 969/1561. godine. Vidi: Rieu, Catalogue..., str.
107. Hammer mu posveéuje mnogo prostora donosedi sve njegove radove i smatra ga
najve¢im komentatorom, velikim mistikom i prevodiocem persijskih klasika: Sadija,
Rumija, Hafiza i Dzamija. Vidi: B. Ismail-pasa, Hidaya al-"arifin..., II, str. 412; Hammaer,
GOD, I, 1521-1574, Pesth, 1837, str. 287-389. U uvodu svog komentara Hafizova Divana
pjesama, Surtiri osuduje neznalice koji nije¢u spiritualno znacenje Hafizovih gazela
i kaze da njegov komentar ima za cilj da otkrije misti¢ki smisao koji se krije ispod
senzualnih slika u Hafizovoj poeziji. Vidi: Rieu, Catalogue, str. 157b; Hammer, GOD,
11, str. 287. Medutim, po Kinalizadeu nepotpuno je poznavao idiome persijskog jezika.
Vidi: Kinalizade Hasan Celebi, Tazkir a3-§u’ara’, napisano 994/1585-86. godine.

3° Mevlana Sam’i Mustafa iz Prizrena, koji je bio mnogostran u¢enjak, ali i skroman
sufija koji je zivio daleko od svjetskih zbivanja i ambicija. Umro je 1000 — H. Vidi: K.
Celebi, Kasf az-Zunin, II, str. 1504, odnosno 1001 — H., kako to misli Hammer. Vidi:
Hammer, GOD, IV, 205. Rieu pretpostavlja da je zivio i stvarao jo$ nekoliko godina.
Napisao je komentare na djela: Mantik at-tayr od Ferid ad-Din ‘Attar-a, na Mahzan
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o Kafavi>

Pored ovih, moZemo spomenuti jo§ Abdurrahmana DZamija, Sihab
ad-Din Ibn ‘Umar al-Hindija, Kafija itd.?

Mada je bila tendencija, bar u vecini slucajeva, da se obradi samo
jezicka strana djela, mnogi su komentatori do Sudija, pa i kasnije, trazili
samo misticki smisao u djelima velikih persijskih klasika. U tome je
narotito prednjac¢io Surari Celebi iz Galipolja, koji otvoreno priznaje
da mu je bila namjera da u Hafizovoj poeziji ,otkrije misticki smisao
koji se krije ispod senzualnih slika“.

Ali isto tako se ne moze reci da nije postojala i druga tendencija da
se persijskoj klasi¢noj knjizevnosti pride realisticki, objektivno,idase u
njoj otkrije stvaran zZivot, a ne samo misticki sadrzaji. Ovim pravcem je
krenuo mali broj komentatora, medu koje spada i nas zemljak Ahmed
Sudi, o ¢ijim komentarima, bas zbog toga, postoje razli¢ita misljenja.
Govore¢i o Sudiju, jedni idu u krajnost, jer im je smetala velika samou-
vjerenost kojom se on obara na druge komentatore. Na primjer, turski
pisac i pjesnik Muallim Naci u djelu ,,Soyle Boyle“ osuduje ga zbog
toga rekavsi da ,svaka Sudijeva rije¢ nije opravdana. On sve komenta-
tore Sadijeva Bustana pobija, a u svome komentaru toliko grijesi da je
napravio toliko pogresaka koliko svi komentatori skupa.“* Medutim, i
Muallim Naci nije mogao a da ne prizna odli¢no znanje Sudija. Njemu
samo smeta Sudijeva prevelika samouvjerenost i misli da ,,Sudi to ¢ini
kao Bosnjak, koji je pretendovao na superiornost u znanju persijskog
jezika“. Zacijelo i neke primjedbe u pogledu jezika koje stavlja Muallim
Naci nisu opravdane, kao, npr., ¢itanje izraza , kerdar“ili , kirdar“.»

al-asrar od Nizamija, na Mesnevi od Riimija, na Bustan i Gulistan od Sadija, na Divan
od Hafiza i Baharistan od Dzamija. Njegov komentar na Divan Hafiza predstavlja
samo malo viSe od parafraze persijskog teksta. Jos je komentarisao Divan pjesama
od Sahija. Vidi: Rieu, Catalogue, 154b; Bagdatli Ismail-pasa, Hidaya al-‘arifin..., II,
Istanbul, 1955, 438.

3'Mevla Husein el-Kefevi (umro 1010 — H.) koji je napisao komentar na Gulistan Sadija
iz Siraza dok je bio kadija u Meki. Vidi: K. Celebi, Kasf az-Zuniin, 11, 1504.

32Vid.: K. Celebi, Kasf az-Zunin, 11, 1272, 1373.
3 Vid.: Rieu, Catalogue, str. 157b.
34Vid.: Naci-Vasfi, Sdyle Boyle, Istanbul, 1302 - H., str. 95-97.

¥ Vid.: S. Basagié, Bosnjaci..., 31.
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Dok Safvet-beg Basagi¢, ponesen nacionalnim osje¢anjem, odba-
cuje misljenje Muallima Nacija, isticu¢i da je Sudi kao ¢lan arijevskog
roda blizi persijskom jeziku nego Tur¢in Muallim Naci,* poznati turski
pisac Samsuddin Samyi, uz osvrt na Sudijeve komentare, kaze da su
oni pisani temeljito i kriticki.”” Medutim, Mehmed Tahir izmedu ove
dvije krajnosti zauzima umjereniji stav. On kaze da ,i pored toga sto u
Stampanim djelima Sudija susrec¢u se neke pogreske u pogledu pravila
persijskog jezika, ona su korisna“.®

Da bismo pruzili veéi uvid u Sudijevo knjizevno stvaranje, mi ¢emo
se malo viSe zadrzati na njegovim komentarima i dati jedan analiticki
pogled na svaki od njih, jer komentar kao zanr predstavlja najznacajniji
dio u njegovom stvaralackom opusu.

SUDIJEV KOMENTAR GULISTANA

Sadijeva djela, a narocito Gulistan, bila su veoma omiljena literatura
dvorskih krugova i obrazovane feudalne aristokratije. I broj napisanih
komentara na Gulistan Sadija svjedoci o tome koliko je to djelo bilo
omiljeno kod turske ¢italacke publike. Komentarisali su ga slijedeci
pisci: Ya’kab Ibni Sayyidi ‘Ali (na arapskom), Kadi Mahmud Minasi,
Sam’i, Lami’, prije Sudija, i Hevayl Bursevi (um. 1017), Mehmed Tir
‘Ays1 (um. 1016), Za'1fi al-Kultuvi, Huseyn Kefevi (um. 1010/12), a preveo
gaje na turskii Es’ad Efend1.

Kao sto vidimo, Sudi je imao pred sobom brojne i veoma znacajne
komentatore Gulistana. Narocito treba ista¢i Sururijev komentar Guli-
stana na arapskom jeziku, budu¢i da Hammer Purgstall Sururiju smatra
najveé¢im komentatorom, velikim mistikom i prevodiocem persijskih
klasika.* Nasuprot Hammeru, Kinali-zade kaze da je Sururi bio samo
djelimi¢no upoznat sa pojedinostima i idiomima persijskog jezika.*

36 Vid.: Basagic, Isto, 31.

7Vid.: §. Sami, Kamds ‘ul-a’lam, V, str. 2677.
38 M. Tahir, OM, I, str. 432.

39 Vid.: K. Celeb, Kesf el-Zunin, II, 1504.

4° Hammer, GOD, II, str. 287.

4U‘Ata’i, Dayl'u$-sakaik, Istanbul, 1286, 132; Rieu, Catalogue, str. 107.
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Prema Katib Celebiju, neki u¢enjaci koji su komentarisali Gulistan,
zanemarivsi filoloski aspekt, ,pogrijesili su na mnogim mjestima,
zabludjeli na laganim putevima donoseci neobic¢ne price, fine savjete i
stihove“.# Sudi, medutim, kako to isti¢e Safvet-beg Basagi¢,” pobijao je
misljenja prethodnih komentatora: Ibni Sayyidi Alija, Kafija, Lami’ija,
Suriirijai Sam’ijaisa velikom stru¢nom erudicijom i nauénim iskustvom
ukazao na mnoge pogreske i kriva tumacenja usljed nepoznavanja jezika
i neshvatanja poezije.# Katib Celebi navodi i misljenje da Komentar
Gulistana pripisan Ibni Sayyidi ’Aliju nije njegovo (Ibni Sayyidi 'Alijevo)
djelo nego Munirija. On ga je samo uzeo i potpisao svoje ime u uvodu.
Katib Celebi smatra da je najbolji komentar Gulistana napisao Sudi
Bosnjak.®

Medutim, mi se ne¢emo ovdje mnogo baviti Sudijevim komentarom
Gulistana, jer je to ucinio profesor Sadéir Sikiri¢ u svom radu ,,Sudi kao
komentator Sadijina Gulistana®“.* Bududi da postoje razli¢ite ocjene
Sudijevih komentara, Sikirié je Zelio da se ,,uvjeri o istinskoj vrijednosti
Sudijevih®, a odabrao je Komentar Gulistana, posto je to najcitanije
persijsko djelo. U pomenutom radu Sikiri¢ je na 112 primjera uporedio
misljenja Sudija sa navedenim stavovima ostalih komentatora u sluca-
jevima gdje se oni ne slazu. Svoje jezicke analize Sudijeva komentara
Gulistana Sikiric¢ je bazirao na gramatikama C. Salemana i V. Shukov-
skogi H. Jensena,* te na persijsko-turskom rje¢niku Ferhengi Suurija.
Kao rezultat ovakvog komparativnog ispitivanja, Sikiri¢ je mogao da
konstatuje da je Sudi u svom Komentaru Gulistana napravio mnogo
manje pogresaka nego drugi komentatori, da je bio sistematican, da je
analizirao gramaticki i sintaksicki svaku rije¢, objasnio njihova znacenja,
a onda donio cjelovit prevod recenice ili stiha na turski, dok drugi nisu
uradili tako temeljito, niti su ulazili u filolosko-lingvisticku analizu
recenice, te da su Sudijeve opservacije i analize sadrzajnije.

4 Vid.: K. Celebi, Ka$f ez-Zunun, 11, 1504.

#Vid.: Basagié, Bo$njaci..., 31

4 Vid.: Basagi¢, Znameniti..., 71.

4 Vid.: K. Celebi, Kasf ez-Zuntn, I, 1504.

46 Vid.: Dr. Sacir Sikiri¢, Sudi kao komentator Sadijina Gulistana, POF, I, Sarajevo,
1950, 51-67.

47Vid.: C. Salemann i V. Shukovski, Persische Grammatik, 2 izdanje, Berlin, 1925.

48 vid.: H. Jensen, Neupersische Grammatik, Heidelberg, 1931.
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Mada je Sikiri¢ev rad iscrpno i analiticki sacinjen i zato predstavlja
prilog za izucavanje Sudijeva stvaralackog opusa, zapravo njegovih
komentara, ipak je pri tom napravio samo nekoliko omaski koje ¢emo
ovdje navesti.

U primjeru 25) tumaceci rec¢enicu:

O ,b.w.o 2 &8 Jkisw Cwoy Cuwl 038l (=|9,c olgdl Ho Yuxw Juns 553
A58

(Sudijin dobar glas, koji je dopro u usta svijeta, kao i popularnost
njegovih djela, koja su se rasirila Sirom zemlje) Lami’1 rijeci osts)i a8,
smatra participima perfekta, dok ih Sudi ispravno uzima kao 3. lice
jednine preterita. Ovdje, vjerovatno omaskom stoji Sudijin, umjesto
Sadijin, dobar glas... Sikiri¢ tu pogresno interpretira Sudija, jer se tu ne
radi o preteritu, nego o 3. licu perfekta, kao $to to fino objasnjava Sudi.#

Isto tako u primjeru 48) izlazudéi prijedlog & (str. 40 i 52) u rijeci
(2545 (da operem) i )5 (zapamti) predbacuje Lami’iju i Sam’iju da taj
prijedlog ovako izgovaraju obrazovani Persijanci g=s ¢18,b, a samo neki

yseljaci“ ¢itaju ga 4. U vezi sa ovim Sikiri¢ samo kaze da mu ,tvrdnja
nije tacna“, ne navodedi u Cemu se sastoji ta netacnost.*®

SUDIJEV KOMENTAR BUSTANA (Sarh-e Biistdn Li Siidr)

Sudijev komentar Bustana, koji je zavrsio 1006 — H., Stampan je
1288 — H. u Istanbulu. Odmah na naslovnoj strani odozgo kaze se da je
Sudi ucio kod Mevla Larija, koji je veoma dobro znao arapski i persijski
jezik. I Sudi je svojim komentarima dokazao da je dostojan casti svoga
profesora. Ispod toga je biljeska iz Dayl’us-Saka’ika, u kojoj su dati
kratki biografski podaci o Ahmedu Sudiju.

Na drugoj strani uvoda Sudi prenosi kako mu je dosao u posjetu
Sejh Harema, Omer Efendi i zamolio ga da prevede i prokomentarise
Bustan Sadija koji sadrzi divne primjere i lijepe savjete svakom potrebne
i korisne. Od Sudija je trazeno da on objasni rijeci, znacenja, pravila i
konstrukcije i da tako djelo ucini pristupa¢nim i razumljivim, da napise
komentar jednostavnim turskim jezikom, da bi se oni koji to zele, mogli

49vidi: S. Sikiri¢, Sudi kao komentator Sadijina Gulistana, POF, I, str. 59.
5° Vidi: S. Sikirié, Isto, str. 61.
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na najlaksi nacin da upoznaju sa persijskim jezikom, na sto se Sudi
prihvatio posla.

Slijedediisti tok u svojim istrazivanjima, mi cemo ovdje dati izvjesne
karakteristicne primjere u kojima se komentatori razilaze i grijese u
svojim razmatranjima teksta.

I. Sudi je pravilno shvatio stih (str. 8):
Cabgi 3 Grzle Gl SU oz — by 410,55 3,8 i S

(Ako se Bog rasrdi na lose djelo, kada se pokajes, lose djelo se brise),
nasuprot Sam’iju koji pogresno prevodi izraz gusl jL-kada se vratis...).

2. Pravilnije od drugih komentatora je preveo stih (str. 38):
dy dlg3s J3ig 355 45 W3S 0) uS sy SN
(Ko je odabrao put suprotan poslaniku, neée nikada sti¢i do istine).

Sudi prigovara Sam’iju, koji oblik Juw) Jolgss (neée stiéi) prevodi sa ,ne
zeli da stigne®.

3. U pravu je Sudi kada pobija Sam’ija (str. 71), tvrdeéi da u izrazu
LSS (nﬂfﬁ-némi) »1 () je infinitivno, ili apstraktno, a ne &Gusg b
kako tvrde Sam’1i Sikirié¢.”

4. Interesantno je da Sudi svugdje daje odredeno i decidirano mi-
$ljenje, ¢ak i tamo gdje su ostali komentatori rekli da se ne moze razu-
mjeti uopce sta se misli i cilja, na primjer sa stihom:

Cawy SISl Hlgo 992 9y L Cawy) ) 0,45 CS’L’ dwl 3

(Brana koja te stiti od nevjernika Jedzudza od zlata je, a ne me-
singa, kao $to je to brana Aleksandrova). Sudi pravilno primjeéuje da
se ovdje sa branom misli na islamsku vojsku, koju ako nagradis zla-
tom, branice cara od neprijatelja i bi¢e njegov stit, dok Surtirti Sam’i
isticu da se ne moze uopce razumjeti Sta se misli i cilja sa doti¢nim
stihom.

5. Mozda Sudi ima pravo kad prebacuje Sam’iju $to (str. 89) prvi
konsonant u izrazu ,ls,S (kirdar) ¢ita sa vokalom ,,i% koji opet Sudi ¢ita

5'Vid.: S. Sikiri¢, Isto, 118; Lambton, Persian grammar, Cambridge, 1961, str. 125.
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sa vokalom ,e“ 15,5 (kerdar),” ukoliko se tu ne radi o razvitku jezika i
izgovora.

6. Na mjestu je primjedba Sudija na prevod Suriirija i Sanv’ija stiha
(str. 92):

Az 00,5 a5 - e )9l 6> 31 (30,5 g3

(I ti se pokoravaj bozjoj odredbi da bi se sve pokoravalo tvojoj). Sudi
im prigovara da ne prave razliku izmedu niko i nista, osobe i stvari i
pretpostavljaju (hickes) tamo gdje treba da bude (hi¢-¢iz). Oni, takoder,
ne prave razliku izmedu zapovijedi i zabrane, komentarisuéi glagolski
oblik (mapic). Naime, u prethodnim stihovima se donosi primjer savr-
$enog Covjeka, bozjeg roba kojem se poslusno pokorava zmija, leopard
i drugo. Prema tome, ovaj stih je kao odgovor na prethodne stihove i
neobicna stanja kod pravih bozjih robova.

7. U pravu je Sudi kad prigovara Suriiriju i Sam’iju u prevodu stiha
(str. 474):
S g wid=) 9 SuHB lo Sled — STy 0w ysd (Sb bl

(Medu nitkovima, ljudi ¢istih srdaca na tom mra¢nom mjestu, sijaju
se kao rubin i dragi kamen). Oni tvrde da je po srijedi greska. Trebalo
je, po njima, da stoji (la’l-ast), umjesto (la’l-and).

Bududi daje Sudijev komentar Bustana posljednje njegovo djelo, on
nosi sve odlike zrelostii sazrijevanja Sudija kao nauc¢nika i komentatora.
Taj stav istice i Katib Celebi, rekavsi da je ,Sudijev komentar Bustana
najbolji, najjednostavniji i najblizi istini“.»

Mada se ovdje Sudi osvrée kriticki na prethodne komentatore
Bustana, ipak se zapaza izvjesna doza umjerenosti i opreza, sto je znak
sazrijevanja. Izlaganja su jasnaiodisu dubokim poniranjem u materiju
i sadrzaj djela. Prilaz predmetu koji obraduje struc¢an je i znalacki. Tu
se zapaza jedno dublje shvatanje Sadija, njegovih misli i ideja. To je,
mislim, najbolja i veoma korisna prezentacija persijske literature u
turskoj civilizaciji.

52 Vid.: B. V. Miller, Persidsko-ruskij slovar, Moskva, 1960, 398.
53Vid.: K. Celebi, Kasf az-Zuniin, I, 244—45.
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SUDIJEV KOMENTAR DIVANA HAFIZA SIRAZLJA (Sarh-e
Divan-e Hafiz li Sud)
Jedan od mnogo ¢itanih i veoma omiljenih pjesnika persijske klasike

bio je Hafiz iz Siraza. Njegov Divan pjesama preveden je i na Istoku i
na Zapadu. Na persijskom jeziku napisano je 5 komentara:

I. Miftah al-kulub ‘ala Hafiz ar-rumuz, ta’lif-i Kutb ad-Din,
Kandahari.
Badr u$-Suruh, talif-i Badr ad-Din Akbar Abadi.
Sarh-i muskilat-i Divan-i Hafiz, ta’lif-i Pir Marad, sa pseudo-
nimom ,,Musfik*.

4. Sarh-i Divan-i Hafiz, ta’lif-i Afdalullah Abadi.

5.  Bahr al-farasa al-lafiz fi Sarh-i Divan-i Hafiz, ta’lif-i Abdullah
Hiski Cisti, sa pseudonimom ,,Abdi‘.

Na turskom jeziku su napisana 4 komentara na Hafizov Divan
pjesama:

a) Komentar Mustafa Ibn Sa’ban, poznat po nadimku ,,Surtri“,*
b) Komentar Sam’ija”
i dva komentara Ahmeda Sudija iz Bosne — skraceni i op$irni.”®

Postojiijedan komentar na urdu jeziku, zavrsen 1307 — H., koji nosi
naslov: Sarh-e Yusuf], ta'lif-e ‘Alisah Cistt Nizam1.5

Pored mnogih komentara koji su mu prethodili, Sudijev komentar
Hafizova Divana pjesama je ,,najpoznatiji i najkorisniji“ od svih koji su
napisani na engleskom, francuskom i turskom jeziku, kako kaze profesor
Univerziteta u Teheranu Said Nafisi*®® U poredenju sa dva komentara
na Hafizov Divan, Sam’ijevog, koji ,predstavlja malo vise nego tursku
parafrazu persijskog teksta“, i Sururijevog, koga Hammer smatra

>4 Vidi biljesku broj 29.

*> Vidi biljesku broj 30.

56 Vidi: Sitar-zade Hanum, Sarh-e Sadi bar Hafez, Tehran, 1341, uvod, str. b.
57Vidi: Sitar-zade Hanum, Ibid, uvod, str. b.

58 Vidi: Sitar-zade Hanum, Ibid, uvod, str. p, h.
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najve¢im komentatorom, krupnim mistikom i pjesnikom,* ali koji, kao
dervis naksibendijskog reda, napada u uvodu svog komentara ,,one
ignorante koji poricu spiritualno znacenje i misticki smisao Hafizovih
gazela“, Sudijev komentar Hafizova Divana je najpotpuniji. Surtirii sam
istice da mu je bila namjera da ukaze na misticki smisao u Hafizovim
stihovima koji se skriva ispod senzualnih slika.®

»Prednost Sudijevog komentara Hafizova Divana, koji je poslije
tristo pedeset godina kako je napisan, najznacajnije djelo®, kako kaze
profesor Said Nafisi, ,koje prezentira jedno od izvanrednih razdoblja
persijske knjizevnosti i koje zasluzuje da se njim i Iranci koriste®,*
sastoji se u tome sto je Sudi Divanu pristupio sa lingvisticko-filoloskog
aspekta, pruzio jezicki smisao, osvijetlio izraz vanjskih manifestacija
zivota u Hafizovoj poeziji, ne ulaze¢i u maglovito alegoricko-imaginarno
tumacenje Hafizovih stihova. On je, dakle, izbjegao® pad u misticki
ambis suprotno onome sto se desilo njegovim prethodnicima. Priroda
i stil komentarisanja prije Sudija otkriva i ¢injenica da je Sejh Harema
Medine, Muhammad-Efendi ibn Bedruddin al-Akhisari, sa pseudoni-
mom ,,Munsi“ (um. 1001/1592/93) zamolio Sudija da objasni prirodni
smisao Hafizovih pjesama ne ulaze¢i u sufi-interpretacije.”

Treba napomenuti i to da je prvi prevod Hafizovih stihova na
sandriji i Bulaku (Egipat) 1250/1834. godine sa komentarom u tri toma;
u Bulaku 1256/1840. godine u jednom tomu bez komentara; u Istanbulu
u jednom tomu bez komentara; u Lajpcigu 1257/1841. godine u tri toma
sa komentarom 8o prvih stihova; u Becu 1257/1858. godine u tri toma
sa prevodom na njemacki u stihu. Pored toga, Sudijev tekst i komentar
Hafizova Divana su 1288/89/1871/72. godine Stampani na margini
komentara istoimenog djela mevlevijskog sejha Mehmeda Vehbije iz
Konje, koji je izdat u dva toma.

Treba napomenuti i to da je prvi prevod Hafizovih stihova na
engleski jezik od W. H. Lowe (Twelve odes of Hafiz, Cambridge, 1877)
propracen odgovarajuc¢im dijelom Sudijevog komentara. Mnogo kasnije,

» Vidi: Hammer, GOD, II, 1521-1574, Pesth, 1837.

% Vidi: Rieu, Catalogue, str. 157b.

1 vidi: Sitar-zade Hanum, Sarh-e Stidi bar Hafez, uvod, str. p-

2 vidi napomene prevodioca, Sitar-zade Hanume, Sarh-e Siidi bar Hafez, uvod, str. h.

% Vidi: K. Celebi, Kasf az-Zunin, II, 380; Rieu, Catalogue, 159a.
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Francuz Arthur Guy svoj prevod Hafizovih gazela pod naslovom , Les
Poemes erotiques on Ghazels de Chems ed-Din Mohammed Hafiz*
[Paris, 1927] propratio je objasnjenjima na osnovu Sudijevog komentara.*

I sam prevod Sudijevog komentara Hafizova Divana od strane Sitar-
-zade Hanum na persijski jezik® u novije doba govori u prilog visoke
vrijednosti Sudijevog komentara Hafizova Divana pjesama.

Suprotno njegovim prethodnicima, Sudi nastoji da prevede Ha-
fizove stihove sto vjernije i da u njima prezentira Hafiza kao pjesnika
zivota i prirode. Cak i vino, koje su njegovi prethodnici mistificirali, on
shvata i komentarise kao obi¢no vino za opijanje, $sto nam fino ilustrira
njegov komentar stiha (str. 6 i 7):

laf3ie gy 9 013 955 st Sl &S = W58 Glie 49 &S (S (5505 o3leew (2

[Ako ti prvosvestenik maga, tj. prodavac vina, kaze da vinom obojis
serdzadu i druge stvari, primi njegov savjet, jer je on asket i dervis tarika
pijaca vina i nije neobavijesten o obi¢ajima i ceremonijama mejhana,
bududi da svaki dan ugosti mnogo mistika (‘arif) i savr$enih (kamil), i u
toku je i dobro obavijesten i dobro upoznat sa putem rinda — boema.
Fino razumije prirodu i narav svakoga, i lijepo je spoznao $to ko moze
i Cega je dostojan. Potrebno je da njega slijedis da se ne bi kasnije kajao,
buduéi da u stvari kajanja pijanica postoji velika mudrost, koju samo
on i njemu sli¢ni shvacaju.] Sudi prevodi doslovno izraze koji zvuce
misticki, kao na primjer: pir-e mogan (prvosvestenik maga) sa izrazom

,bade-fortis“ — prodavac vina; manzilha (etape, faze, stadiji) sa meyha-
ne — tocionica vina, kréma. Dakle, i tamo gdje je mistic¢ki smisao jasno
izrazen, Sudi pokusava da jezik priblizi prakticnom, svakodnevnom
zZivotu i mudrosti.

Sudi je uporedivao razlic¢ite rukopise, odabirudi one za koje je sma-
trao da su najblize prirodi Hafizove poezije i stilu njegova izrazavanja.
Povodom stiha:

by OLad 1, =) oL L 8395 = 550 ouel i Giles Bdle wiSue

Sudi donosi i varijante istog stiha koji su drugi usvojili:

%4Vid.: Arthur Guy, Les poemes erotiques on Ghazels de Chems ed-Din Mohammed
Hafiz, Paris, 1927, uvod, XXXIV.

% Vidi: Sitar-zade Hanum, Sarh-e Sadi bar Hafez, Tehran, 1341
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950 Gl gy 9 led badlo uiSie
959 il i g led ISl wiSe

Tamo gdje god je bilo moguce, Sudi je trazio i tezio da striktno
prenese Hafizov stih na turski jezik koji je uveliko usvojio persijsku
leksiku, a samo daljnjim tumacenjem ukazao na pravi smisao, kao u
stihu (str. 34):

iyl 5 W8 yem ey s di Jldo = bl s o) Cawds @il S5 o 5S]

[Ako ona Turkinja (voljena) grada Siraza uzme u ruke nase srce, tj.
bude nam naklonjena, za njen indijski mladez darova¢u Samarkand
i Buharu].

Sudi je duboko shvatio smisao, osjecanja i poetske refleksije Hafi-
zove koje sa uspjehom pretvara u zakljucak. Stih (str. 38):

&ilsv\.sbusly‘e.b.)))G—Bbglswyygb@m)bgum;dﬁ
b[g_ﬁ.kﬁ;

(Spjevao si gazel i nanizao biser, tj. beskrajno si lijepo rekao. Sada
dodi i lijepo recituj, tj. ovaj gazel pretvori u glas, o Hafize, da nebo
prospe na tvoju poeziju ogrlicu Plejada. Drugim rijecima, da te nebo,
zbog velikog uzivanja, nagradi za ljepotu ovog gazela ogrlicom Plejada).

Sudi je ispravno poimao kult zivota i ljubavi koje je Hafiz izrazio
u svojim stihovima, odbacujuéi mistificirano znacenje prijasnjih ko-
mentatora. Zato Sudi odbija (str. 89) stav komentatora da se izrazi ¢/,>
(i (Cerag-e CeSm) — svjetiljka oka, i Cwgs (dust) — prijatelj, u drugom
polustihu: Cewgd labl 6y eie> 1,2 5 Lo odnose na Boga. Sudi to svodi
na Zenu, kao i u stihu na str. 43.

U svojoj preciznosti i pokusaju da persijski stih prebaci u tursku
frazu (str. 112), Sudi je u pravu kad prebacuje Suririju i Sam’iju da
netacno prevode drugi polustih uzimajudi pogresno glagolsku imenicu
sls (dad) — pravda, kao finitni glagolski oblik:

Cewdld Gl 9 Cawl 03,5 und w13

(Ovo ti je dosudio i ovo ti je dao, umjesto: ,, Prijatelj ti je to dosudio,
i ako je to samo od prijatelja, to je Cista pravda®“, kako to prevodi Sudi).
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Sudi je tac¢no preveo stih (str. 266):

Coacd by 9. 695 (2o 9 Candir Sl — Canng)] )53 din] S 65 $9)

(Tvoje lice je poput ogledala bozanskog svjetla. Zaista je to takoiu
ovome nema licemjerstva). Sudi, s pravom, prigovara Surtriju, koji po-
gresno prevodiizraz: g9y (OVsl 0oLy 9y (Lice koje je u licu licemjerstva).

I u prevodu stiha (str. 268-69):

Coadleyd 3y955 S uS de Bale

[Sta da u¢ini zaljubljenik (asik), ako ne podnosi strijelu kritike, tj.
zaljubljeni su u stanju da podnesu strijelu kritike i ne mogu da je od-
biju, jer ni jedan heroj nema stita protiv strijele bozije odredbe]. Sudi
se ne slaZe sa Suriirijem i ¢udi ga njegov prevod: “Sto god u¢ini asik, ne
treba da ga pogada strijela kritike.”

I pored svih prigovora, koje bismo mogli staviti, Sudijeve eksplikaci-
je Hafizove poezije ne samo da nas uvode u sve jezi¢ne finese: metafore,
alegorije, poredenja, aluzije, nego nam jos slikovito docaravaju ¢itav
psiholoski ambijent Hafizov, sve psiholoske trenutke jedne zaljubljene
duse. Sudine samo da je prokomentarisao formalno-jezic¢ku i knjizevno-

-umjetnicku materiju, nego je u njemu ponovo uskrsavao poetski svijet
i slike Hafizove u koje se duboko uzivljavao.*

Sudi nije trazio mistiku i misticki smisao ¢ak i tamo gdje je Hafiz
spajao materijalno-fizicke tendencije sa duhovnim smislom. Sudi je
bio uzdrzljiv i oprezan davsi najljepsi komentar, privlacan za mnoge
ucenjake. Dobija se utisak da je u Hafizovoj poeziji trazio ono izvorno
pulsiranje zivota i Zivotne dimenzije i manifestacije.

Sto se ti¢e Sudijevih komentara, odnosno prevoda Ibn Hagibove
gramatike 43LiJ) (as-Safiya) i sintakse 43I (al-Kafiya) na turski jezik,
mozemo reéi da su oni imali vise pedagoski cilj.

Naime, Sudi je zelio da olaksa svojim slusaocima ucenje arapskog
jezika. Naravno, on je tu napravio izvjesne novine, i kako kaze Basagic,
~atentat“ na obuku arapskog jezika u turskoj literaturi,”” mada se Sudijeve
inovacije u metodici predavanja arapskog jezika nisu usvojile, nego se

% Vidi: Sitar-zade Hanum, Ibid, 376.

87 Pogledati: S. Basagi¢, Bosnjaci..., 32.
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i dalje radilo po zastarjelim udzbenicima: Makstd, Awamil i Izhar-u,
koji su napisani prije vise vijekova.

Izdava¢ njegovih prevoda as-Safiya i al-Kafiya, dajuéi visoko
priznanje i izvanrednu ocjenu radova, pise o Sudiju da je Bosanac, da
je posjedovao veliko znanje i ponos, i da je bio ¢ovjek velike kulture i
koristan uditel;..., a prevod al-Kafiya je dovoljan dokaz njegove ucenosti
i savrSenstva.

Pored pomenutih njegovih komentara i prevoda, interesantna je i
njegovarisala — Risale-i Stidi Efend1 al-Marhum, u kojoj je Sudi kompa-
rativnom metodom pokusao da izvrsi umjetnic¢ku valorizaciju Hafizove
poezije porededi je tematski i estetski sa stihovima istih tematskih i
sadrzajnih elemenata u poeziji Sadija, Nasiri Husreva itd., po¢injucéi
sa drugim stihom prvog gazela. Te iste komparacije Sudi je nastavio u
svojim komentarima, posebno u komentaru Hafizova Divana.®

Nakon svega sto je do sada re¢eno, mozemo da damo i odredene
zakljucke. Naime, Sudi, koji je pred sobom imao bogatu komentatorsku
literaturu koju je koristio, otisao je dalje od svojih prethodnika u svojim
komentarima. Uz preciznost i temeljitost jednog naucnika, Sudi je
analizirao svaku recenicu ili stih gramaticki i sintaksicki, dao znacenje
svakoj rijeci, a onda pruzio cjelovit prevod, sto drugi komentatori nisu
¢inili tako temeljito, niti su se upustali u razmatranje svih jezickih ele-
menata. Jedina zamjerka, koja bi se mogla dati na Sudijeve komentare,
jeste to da on svugdje ne daje metricku analizu stihova, ali kada je to
¢inio, pokazao je izvrsno znanje metrike i metrickih pravila. Jedini
zakljucak koji bi se iz svega mogao izvudi jeste da Sudijevi komentari
Sadijevih djela Gulistana i Bustana i Hafizova Divana pjesama mogu
veoma korisno posluziti prilikom prevodenja i izdavanja tih djela i
na Istoku i na Zapadu. Iranci su ¢ak u novije vrijeme izdali prevode
Sudijevih komentara Sadijeva Gulistana i Hafizova Divana pjesama,
a vjerovatno ¢e do¢i na red i ostali njegovi komentari, §to u izvjesnom
smislu predstavlja valoriziranje Sudijevih djela. Sudi je i vremenski bio
dosta blizu Hafizu i njegovom dobu, pa je mogao da vjernije prezentira
duh i svhatanja njegove poezije i poezije drugih persijskih klasika.

8 Vid.: Risale-ye Sudi Efendi al-Marhium, Suleymaniye ktb., Indeks br. 2950, str.
541b—546b.
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DZemal Cehajié
Ahmad Sudi Bosnavi

Summary

The Persian language and literature which played an important role in the
Ottoman culture, were also taught and learnt in the Yugoslav lands, and
especially in Bosnia and Herzegovina, during the Turkish rule. Besides
Arabic and Turkish, Persian was taught both in elementary and secondary
schools, and works of the important Persian classics used to be favourite
literature, such as: Sadi’s Gulistan (Rosegarden), Baharestan (The Spring-
garden) by Abdurrahman Djami, Divan of Ghazals by Hafiz from Shiraz,
and Masnevi (The mystical code) by Jalal-ad-Die Rumi.

As a consequence of the mentioned Persian influence and the interest
in the Persian literature, numerous writers, by origin from Bosnia and
Herzegovina and other Yugoslav lands, wrote their works in Persian:
Dervish-pasha Bajezidagi¢ (XVI® century), Sabuhi (died 1641), Rushdi
(died 1699), Husrev-pasha Sokolovi¢ (died 1639), Nerkesi Muhamed from
Sarajevo (died 1672), Tevekkuli-Dede (XVII century), and Fawzi of Mostar
(died 1747).

The strength and continuity of those influences and reflections had been
visibly present both in the ,,Bosnian“ language and the literature of Bosnia
and Herzegovina from the XV* to the end of the XIX" century.

The present author described the life and work of one of the greatest
comentators of the classical Persian literature Ahmad Sudi Bosnevi (died
1593), who was known in the Ottoman literature by the name of Sudi
Bosnevi. He was born in the village of Sudiéi near the town of Cajnice in
Bosnia. He obtained his secondary education in his homeland, studied
in Istanbul, and for some time attended lectures in Persian language and
literature of Muslih ad-Din Lari (died 1569) in Diarbakr in Syria. Upon
his return to Istanbul, he worked as a teacher at Atmaydan-Saray of the
Bosnian ibrahim-pasha, where he taught the young men who were being
educated for the positions at the Court. Most probably he taught Arabic
language and Persian language and literature.

However, the later period of his work is much more important. His
memorable works, with which he greatly contributed to the Ottoman
Turkish culture, date from that period. He enriched that culture with
his outstanding comentaries on the Persian classics, his translations into
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Turkish and his original works. Still, the most important part of Sudi’s
literary work are his commentaries: Gulistan and Bustan of Sadi from
Shiraz, Divan, poems by Hafiz from Shiraz, Baharestan by Abdurrahma
Djami, Masnevi by Jelal-ad-Din Rumi. Besides the fact that he had plenty
of commentaries that he used, Sudi not only went a step further, but he
also went in a completely different direction. That is to say, he tried, in
the poetry of Hafiz for example, to discover real life, to explain its natural
meanin, not entering the Sufi interpretations, as his predecessors had
done. That was, according to the present author, the basic direction which
Ahmed Sudi followed in his commetnaries. Sudi gave the philological
analysis, the meaning and translation of every verse and sentence, and
then shed more light on the outside manifestations of life in the workds
of the mentioned Persian classics, as opposed to the vague alegorical and
mystical interpretations given by his predecessors.

The importance of his commentaries of the works of Sadi, Hafiz, Ab-
durrahman Djami is seen in the fact that they were printed in Istanbul,
Alexandria and Bulak (Divan by Hafiz Shirazi). Also, Sudi’s commentary
of the Divan by Hafiz was printed in Leipzig in 1257/1841 as well, with the

commentary of the first 8o verses, in Vienna in 1257/1858 in three volumes

with a German translation in verse. The translation of the poetry of Hafiz

into English by W. H. Lowe (Twelve Odes of Hafiz, Cambridge, 1877) was

accompained by the suitable part of Sudi’s commentary of the same work,
and much later, a Frenchman Arthur Guy added Sudi’s commentaries to

his translation of the Ghazals of Hafiz (Les Poemes erotiques on Ghazels

de Chems ad-Din Mohamed Hafiz, Paris, 1927). Lately, Sudi’s commentary
of the Divan by Hafiz, and Sadi’s Gulistan has been translated into Persian

as well which shows the value and usefulness of Sudi’s commentaries.
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