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Od Sadijevog Dulistana do
Fevzijevog Bulbulistana

Nedavno je ulranuizaslaiz Stampe
knjiga pod nazivom “0d Sadijevog ‘Du-
listana’ do Fevzijevog ‘Bulbulistana’™,
na perzijskom jeziku. Objavljivanje i
nastanak ovog djela potpomogle su
institucije kao Sto su Institut “lbn Sina”,
zatim gospodin Zijai, atase za kulturu
pri iranskoj Ambasadi u Sarajevu,
Organizacija za islamsku kulturu i
odnose, lzdavacka kudéa “El Huda” i
jedan broj uvazenih profesora poput
doktora Danesgara i Nikubahta, koji
su nesebicno podrzavali i vodili autora
magistra Sedada Dizdarevica tokom
pisanja ove knjige, koja je, zapravo,
autorov magistarski rad odbranjen
2003.

Po misljenju Sadija i Fevzije nauka
i znanje bez prakse i primjene nemaju
vrijednost, pa ak mogu uzrokovati
propast, zastranjivanje ucenjaka: Alim
bez djela ko drvo bez ploda, Zahid bez
znanja, kuia bez vrata; kaze Sadi, a
Fevzi uzvikuje: Alim koji ne koristi svoje
znanje, vrbi u vrtu nalikuje njegovo
stanje...

(izvod iz knjige str. 324)

Stilsko-jezi¢ka komparacija
Sadijevog “Dulistana” i Fevzijevog
“Bulbulistana” Sedada Dizdarevi¢a
predstavlja pionirski rad na analizira-
nju uticaja perzijskih klasika kao $to
su Firdusi, Nizami, Attar, Sadi, Hafiz,
Dzelaludin Rumi, DZami i drugi, na
klasi¢nu bosnjacku knjizevnost. U na-
$oj zemlji malo je onih koji poznaju ili
se bave izu¢avanjem naSeg knjizevnog,
kulturnogblaga, koje je nastalo na ori-
jentalnim jezicima, iako je u posljednje
vrijeme postalo popularno “zavirivatiu
stare ¢itabe”. No, vrlo je malo serioznog
izucavanja i prezentiranja na visokom
nau¢nom nivou. Naime, kao $to je
poznato nasa klasi¢na knjizevnost
obuhvata period turske vladavine u
BiH od petnaestog do druge polovine
devetnaestog stolje¢a.Veéina djela iz
tog perioda je pisana turskim, arap-
skim i perzijskim jezikom, a manji
broj pisan je alhamijado pismom.
[zu¢avanjem ovog dijela bosnjacke
knjizevnosti bavili su se pojedini
istaknuti istraziva¢i pocev od Safvet-
bega Basagi¢a, Mechmeda Handzi¢a,
Hazima Sabanoviéa, D¥emala Cehaj -
i¢a, Fehima Nametka, Saliha Trake i
drugih. No, radovi ovih i nekih drugih
autora klasi¢ne bo$njacke knjizevnosti
uglavnom su prikazi, predstavljanja
starih ili pronalazenja novih djelaiz tog
perioda. Jedan dio tih djela je preveden
na neke evropske jezike, a samo neki
i na bosanski. “Bulbulistan” Fevzije
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Mostarca je djelo kome se dosada dala
skoro najveca paznja, jer 1935. godine
Abdurrahman Malié na Sorboni,
uz prijevod “Bulbulistana” i kra¢u
studiju o zivotu i djelu autora, pise svoj
doktorski rad. Dzemal Cehajic' ovo
djelo 1973. god. prevodi na bosanski
jezik. Krajem proslog stolje¢a iranski
istraziva¢ doktor Muradi prireduje
kriti¢ko izdanje “Bulbulistana” na
osnovu nekoliko poznatih manu-
skripta. Naravno, veliki je broj napisa,
¢lanaka i kriti¢kih osvrta, no, do sada
nije objavljena ni jedna Sira kriticka
studija u formi knjige, koja bi nau¢no i
cjelovito obradila bar jednu dimenziju
“Bulbulistana” ili samog autora. Prema
tome, ova knjiga predstavlja prvi
pokusaj ozbiljnije kriti¢ke studije
“Bulbulistana”. Treba napomenutidaje
Salih Trako sedamdsetih godina pros-
log stolje¢a preveo Sadijev “Pulistan”
na bosanski jezik.

Prilikom pisanja knjige Sedad
Dizdarevi¢ koristio se $irim izborom
literature, na perzijskom, ali i na
bosanskom jeziku. Sto se tite samog
“Bulbulistana’, kao najmeritorniji
izvor koristen je kriti¢ki prikaz “Bul-
bulistana” doktora Muradija, zatim
najstariji primjerak rukopisa ¢iji se
mikrofilm nalazi u centralnoj biblio-
teci Teheranskog univerziteta, kao i
Cehajic’ev prijevod “Bulbulistana’, koji
je objavljen zajedno sa manuskriptom
samog djela. Institut za knjizevnu

bastinu Irana autoru je ustupio na
raspolaganje kopiju kriti¢kog prikaza
“Bulbulistana” doktora Muradija, a u
meduvremenu se priprema za §tampu
na perzijskom jeziku. Takoder, objav-
ljivanje i nastanak ovog djela pomogle
suidruge institucije kao $to su Institut
“Ibn Sina’, zatim gospodin Zijai, atase
za kulturu pri iranskoj Ambasadi u
Sarajevu, Organizacija za islamsku
kulturu i odnose, Izdavacka kuéa “El
Huda” i jedan broj uvazenih profesora
poput doktora DanesgaraiNikubahta,
koji su nesebi¢no, kako isti¢e sam
autor, podrzavali ga i mentorski vodili
tokom pisanja ove knjige.

U prvom dijelu knjige sam se
u kraédim crtama osvrnuo na drus-
tveno-politicku situaciju u Iranu i
Bosni u vrijeme nastanka Pulistana
i Bulbulistana. U ovom djjelu knjige
¢itaoci se poblize upoznaju sa drus-
tveno-historijskim promjenama koje
su utjecale na nastanak samih djela i
njihovu kona¢nu formu.

Drugi dio predstavlja okosnicu
samog djela, studioznom analizom
autora, kao i strukture samih djela,
njihovog sadrzaja i forme. U nastavku
poblize je predstavljen najkarakeeri-
sti¢niji specifikum literarnogstila “Bul-
bulistana” i “Pulistana”. Prezentirane
su one lingvisticko-retori¢ke karak-
teristike i figure osobene osebujnosti
¢ijaesencijalnost je o¢uvala temeljnost
i svjezinu njihove visestoljetne popu-
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larnosti i bliskosti spram onih kojima
su namijenjeni.

Tredi dio, i najvazniji, predstavlja
uporedbu zaobljenog sukusa samog
rada. Ta¢nije, u prvom dijelu poglavlja
detaljno je analizirana misao, svjeto-
nazor i filozofija samih pisaca. S jedne
strane, upoznajemo sesa Sadijevim pra-
gmati¢nim pravdanj €M OVOsVjetovnog
Zivota, tolerantnoséu i umjerenosti
u vjeri. Sadi, kao viSegodi$nji putnik
pun iskustava, djeluje kao mudrac
koji ima savjet za svakoga. On smatra
da ¢ovjek ne treba biti ekstreman u
vjeri, niti smije zanemariti materijalni
zivot. Najvisi vid vjere, po njemu, je
hizmet ljudima i pomaganje onima
kojima je to potrebno. Ljepotailjubav
su, po njemu, uzvisene vrijednosti
koje je Bog darovao ljudima i od njih
trazi da ih svesrdno i koriste. lako star,
Sadi veli¢a mladost i mladala¢ki elan,
dok starost smatra velikom boles¢u
i neda¢om. Teze koje prezentira i
savjetuje pedagoge u odgoju i izgradnji
¢ovjeka jo§ mogu posluziti kao dobre
smjernice i naputci za izgradnju jednog
zdravog i prosperitetnog drustva,
koje ¢ine humani i moralno izgradeni
pojedinci. Sadi u svemu trazi srednji
put, pa ¢ak i kada je u pitanju zuhd i
isposnistvo. Po njemu, sufijska pode-
rana odjeca, neprekidan post i ibadet
ni$ta ne znace ukoliko dervi§ nije
skroman, iskren i drustveno koristan.
Sudbina je neumoljiva i svima pomno

odredena, ali ¢ovjek je taj koji, po
Sadiju, svojim trudom i angazmanom
doprinosi ostvarivanju i kreiranju vla-
stite sudbine. Ukratko, Sadi je izraziti
liberal i pragmatist, duboko vezan za
ovaj svijet, ali stalno se obra¢ajudi ka
onom drugom svijetu. Uvijek je na
strani slabih i siromasnih, ali ne bjezi
ni od mo¢nika, jer ih smatra Bozijom
blagodati kojom Bog obasipa drustvo
plemenito$¢u i dobrodinstvom.
Fevzi, s druge strane, predstavlja
velikog poboznjaka i asketu koji sav
svoj zivot podreduje zahtjevima Boga
i tarikata. Njegov kontakt sa vanjskim
svijetom je jako ograni¢en i svodi
se samo na nuzno. Fevzijevu misao
obiljezava ekstremno izrazena duhov-
nost i zanemarivanje i nipodaétavanje
materijalnog svijeta. Nasuprot Sadiju,
Fevzija na ovom svijetu ne vidi ljepotu
iljubav, po njemu, vrijedi samo ukoliko
je usmjerena ka Tvorcu. Za njega se
moze reé¢i da determinantom ovo-
svjetovnog puta poziva ka poboznosti
i odbacivanju materijalnog svijeta.
Vijeruje da su ljudi poput pticaidaim
Bog spusta opskrbu, a trud na tom po-
lju nema nikakvogefekta. Vladare, kao
simbole materijalnog i ovosvjetskog,
smatra izvorom zla i svako udaljavanje
od njih drzi ibadetom vrijednim
spomena. Poput Sadija, duboko je
dirnut nesre¢om siromasnih slojeva
drustva, medutim, izlaz, po njemu, nije
u dobrodinstvu i darivanju imuénih,
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nego u molitvi i boZijoj odredbi.

Ukratko, iako je Fevzija svoj
“Bulbulistan” pisao s ciljem imitacije
Sadijevog “Pulistana’, formom oba
djela umnogome nalikuje jedna na
drugu, medutim, zbog razli¢itih
karakternih crta li¢nosti, geografske i
historijske odredenosti, i dijametralno
suprotstavljenih Zivotnih puteva i
nazora, sadrzaj i osnovna misao ovih
djela je u znacajnom divergentnom
odnosu. Citav Sadjjev zivot je uskladen
i oblikovan putovanjima i saobrada-
njem sa razli¢itim [judima i kulturama.
On je stjecao znanje kroz iskustvo
i na putu, zbog toga je njegov jezik
britak, sadrZajan, jezgrovit, prakti¢an,
pragmatican i blizak obi¢nim ljudima.
Dok je, s druge strane, Fevzija vedinu
znanja stekao ¢itajuéi knjige i unutar
tekija slu¢ajudi dersove svojih $ejhova.
Njegova iskustva su sku¢enijai pogledi
na svijet ogranic¢eni uskim tekijskim i
tarikatskim nazorima. Vrlo rijetko je
sebi dopustao daizade izvan ustaljenih
formiida se slobodnije bavi pitanjima
i problemima svijeta izvan tekije. Zbog
toga, i kada govori o dru$tvenim
problemima, daje tarikatska rjesenja,
koja se svode na ja¢anje zikra, ibadeta
i ljubavi ka Bogu.

lako medu njima postoji dosta

sli¢nosti, jer obojica potjecu iz ¢istog
i nepatvorenog islamskog miljea, u
zavisnosti od ugla posmatranja i pre-
feriranja odredene dimenzije, svaki od
njih prednjadi u odredenom pogledu.
Ako kazemo za Sadija da je jezgrovit,
prakti¢an i pragmati¢an, onda ¢emo za
Fevziju re¢idaje odmjeren, religiozno
racionalan i stalozen. Ako ustvrdimo
da je Fevzija protkan duhovnos$éu i
blize Bogu, onda ¢emo za Sadijarec¢ida
ga karakreriSe velika doza humanosti i
naklonosti ovozemaljskim ukrasima.
Svaki od njih ima svoje argumente,
koji nisu opre¢ni, ve¢ se samo namece
pitanje li¢nih ukusa i razlicite percep-
cije, apsorpcije, i modificiranja sistema
vrijednosti Zivotnog okruzenja.

Kao zakljucak, slobodno se moze
reéi da je svaki od njih, shodno svom
vremenu, geografskom prostoru, isku-
stvuiauditoriju kojem se obracao, izu-
zetno zanimljiv i univerzalno savremen
ivje¢ni. Prema tome, ako se slozimo da
su Bosna i Bo$njaci u odnosu na Iran
i Irance mali i relativno nepoznati i da
jegrad Siraz centar i simbol perzijskog
pjesni$tva, a sam Sadi vrhunac istog,
onda ¢emo se sloziti da je Mostar neka
nasa paradigma bosanskog Siraza, a
Fevzija bosanskog Sadija.

Smaragda Klino



