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Hakija Dozic

NEISTINE FRA LUKE MARKESICA

O BOSNI SREBRENOJ U POVIJESNIM RADOVIMA BH
FRANJEVACA SE JOS PROMOVIRAJU I JEDNOSTRANA
STANOVISTA, KOJA, NAZALOST, ZAMAGLJUJU
POVIJEST BOSNE/BOSNE I HERCEGOVINE.

Rezime

Srebrenicka regija, gdje su pretezno zivjeli poklonici Crkve bosanske, u razvije-
nom ikasnom feudalnom dobu je doZivjela vise genocida i urbicida, mogude, i
zbog toga §to je bila sjediste franjevacke provincije Bosna Srebrena. U ovom je
tekstu uc¢injen pokusaj da se, na osnovu malo, painekoristene, adobro poznate
povijesne grade, razbiju neke dogme o Zivotu i radu franjevaca u Srebrenici.

gledni fra Luka Markesi¢ je autor ¢lanka sa slijede¢im naslovom:

' ’ “Srebrenica u povijesti Bosne Srebrene ili Srebrenic¢ke”, $to ¢asopis

“Znakovivremena” iz Sarajeva objavljuje u svom 28. broju, preciznije,

na strani 171-182. Hvale je vrijedno $to je naprijed imenovani autor pokusao

rasvijetliti povijest Srebrenice iz vremena kad su franjevci u tom drevnom

gradu (kraj XIV pa do pred kraj XVII stolje¢a) obavljali BoZiju sluzbu, pa

mu dali nepovoljan, zavisno od subjektivnog gledanja, pecat. Evo u ¢emu je
sustina nedoumica.
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Autor ovog teksta je naprijed citirani rad proc¢itao sa olovkom i flomasterom
u desnoj ruci, pa je nakon takvih radnji sve markirane stavove komparirao sa
znanstvenim tekstovima koje fra Markesi¢ i ne spominje, znadi, ignorira. Eto, na
taj se na¢in doslo i do zakljuc¢ka da u spomenutom radu ima niz nedopustivih
gresaka, koje se u udzbenickoj literaturi kvalificiraju izrazom: pogresno,
poluistinito, subjektivno, kruzni zaklju¢ak, novogovor itd.!

Svaki oblik kritike, opée je poznato, tesko se prihvata, a pogotovo kad suu
pitanju literarni radovi. Ipak, polazeéi od naredne poruke Aristotela: Drag mi
Jje Platon, ali mi je dvaza istina, pisac ovog teksta je odlucdio da javno reagira i
na spomenuti napis, o¢ekujuéi da ¢e biti pravilno i dobronamjerno shvaéen.

Klju¢ne rijeci i sintagme u ovom tekstu su: Srebrenica, Crkva bosanska,
Ugarska, Turci, Osmanlije, dZamija, katolici, franjevci itd.

1. Bazne greske

Naprijed postavljene hipoteze su zasnovane na brojnim materijalnim
dokazima, o ¢emu ¢e biti govora u nastavku ovog rada. Podimo redom, bas kako
teCe i spomenuto izlaganje fra Markesi¢a. Na pocetku su u¢injene, reklo bi se,
bazne greske. Prvo, poistovjecéuje se izraz “dolazak” i “poslao’, $to su opre¢ni
leksemi. Franjevce je u Bosnu zaista poslao papa, radi “borbe protiv jeretickih
pokreta’, kako i piSe u biografiji Svetog Franje Askog,” rodonalelnika tog reda.
Znadi, franjevci su u Bosnu poslani kao inkvizitori,’ i to nakon $to ranije misije
Vatikana nisu polu¢ile o¢ekivani uspjeh na toj teritoriji. Tu vaznu ¢injenicu je
trebao fra Markesi¢ javno kazati.

Akad je u pitanju kraljevska kruna knezova Raske, fra Markesi¢ ne prihvata
¢injenicu da “O¢uvana regesta Honorija III ne daju nikakva podatka o ovom
krunisanju”. U konkretnom se slu¢aju misli na lazno krunisanje (1196.) Stefana,
od sv. Save, njegova brata, i to kad on nije bio patrijarh. Ni to nije sve. Srpski
car Dusan je laZni car, ¢ak i laznog imena.* Kako? Pa, kneZevina Raska je bila
nomadska drzava, gdje su Zivjeli Srbi, Bugari, Grei, Arbanasi. Ona nije imala
prijestolnice, grba i zastave. Zato raski knezovi, koji su svi odreda nosili ime

! Gligorije Zajetaranovi¢, Osnovi metodologije nauke, FPN, Beograd, 1974, 145-150.

2 Sv. Franjo Aski 81189-1226), “posvetio se borbi protiv jereti¢kih pokreta” Mala enciklopedija,
Prosveta, Beograd, 538/I1L

3 KriZarski ratovi, Mala enciklopedija, Prosveta, Beograd, 344/11; Inkvizicija, Isto, 709/1.
4 Konstantin Jire¢ek, Istorija Srba, Zmaj, Zemun, 1990, 196-223.
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Stefan Uro§ itd., nisu zasluzili da nose ponositu carsku krunu Konstantinopolja,
ani ponositu kraljevsku krunu Rima. A $to su se njihovi knezovi kitili lokalnim
titulom kralj ili car, to je samo jo§ jedan materijalni dokaz da se radilo o
prepotentnim srpskim vodama. Taj njihov mit traje, zna se, do dana danasnjeg,
jer njihove vode i sad vole kazati da su Srbi “nebeski narod”’ Zaista je ¢udno
da fra Markesi¢ ignorira povijesna objasnjenja uglednog Jirec¢eka, a prihvata
lakonska i samohvalisava objasnjenja srpskih povjesnicara.

Fra Markes$i¢, pozivajuéi se na fra Ignacija Gavrana,® veli da je Papa poslao
dva franjevca u Bosnu, da bi bili ‘istrazitelji krivovjerja’

Da su franjevci u Bosni bili zaista “istrazitelji’, oni bi o Crkvi bosanskoj
morali znati i neke elementarne ¢injenice. Recimo, da se ona pojavila “naporedo
s bosanskom nezavisno$¢u”, u ¢ijim drzavnim poslovima je imala “znatna
udjela”” Dakle, bez Crkve bosanske ne bi bilo drzave Bosne. A kako se to
ime spominje jo§ 1089.% godine, tik uz 1054. godinu, kad je doslo do $izme,
eto materijalnog dokaza da su njeni poklonici ¢uvali “staroslavensku sluzbu”.

> “U ovoj se zemlji, brale, laze kao nikad, a zna se da smo u tome oduvek bili velesila. Da se
Baron Minhauzen kojim slu¢ajem rodio u Srbiji, umro bi kao potpuni bezveznjak i anonimus.”
DPorde Balasevié, U ovoj zemlji, brale, laZe kao nikad..., Oslobodenje, 28. 08. 2003.

¢ Fra Ignacije Gavran, u svojoj knjizi “Suputnici bosanske povijesti” (Svjetlo rije¢i, Sarajevo,
1990.), napravio je mnoge gre§ke. Recimo, uopée ne spominje inkviziciju, poistovjecuje (kao $to
je to pogresno udinio Franjo Racki) poklonike Crkve bosanske sa bogumilima, zatim, Osmanlije
i Turke itd. Kako sasvim sli¢ne greske pravi i fra Luka Markesi¢, o ¢emu se polemiziraiu ovom
tekstu, cijeni se da ih nije potrebno i ovdje detaljno navoditi. Alj, radi objektivne istine, treba
kazatijo§ nesto. Autor ovih redova je, polazedi od pravila dobrih namjera, uradio kritiku citira-
nom radu fra Ignacija Gavrana. Taj je tekst pretocen u kratko, prijateljsko pismo, pa 15. srpnja
1999. godine dostavljeno fra Gavranu. Vilo brzo, preciznije, u pismu od 18. srpnja iste godine,
fra Gavran jednostrano negira (braneéi se i stavom sluzbene Crkve) sve spomenute opaske moje
malenkosti, pa u zaklju¢ku pisma jo§ kaze: “Na kraju, moram re¢i da mi je Zao trositi vrijeme
na ovakve stvari. Ne zelim ulaziti u polemiku. Ako hoéete, prihvatite moja razmisljanja, ako
neéete, slobodno Vam je ostati pri svom”. Prethodna, o¢ito, iskljuciva konstatacija, ostavila me
je bez teksta, pa se na sli¢ne nove, dogmatske greske franjevaca nisam oglasavao, dok nisam
proditao i naprijed citirani tekst fra Markesica, §to nisam mogao presutjeti.

Spomenuto pismo Ignacija Gavrana, dakako, autor ovog teksta ima u li¢noj arhivi.

7 Filip Lukas, Bosna i Hercegovina u geopolitickom pogledu, Povijest Bosne i Hercegovine,
Napredak, Sarajevo, 1991., 57.

8 “Samostalna ‘crkva bosanska’ ima zajednitko ime s bosanskom katolickom biskupijom, koju
latinska vrela navode od 1089. pod imenom “ecclesie bosnensis” Hrvatska enciklopedija,

NKHE, Zagreb, 1942., 162-163/I1L
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Zatim, eto i materijalnog dokaza da Crkva bosanska nikad nije “nastala’, jer je
bila dio starokr$¢anstva, starog pet milenija, $to previdaju i povjesnicari koji
se tom temom specijalno bave.’

Fra Markes$i¢ u nastavku svog izlaganja, da bi objasnio kako je Bosna
izgubila samostalnost, poistovje¢uje Osmanlije i Turke,'® §to znanstveno nije
korektno. Zatim, poluistinu govori o gradnji, 1394. godine, Crkve sv. Nikole
u Srebrenici, koja je, navodno, “mogla nastradati u nemirima 1411. godine”.
Ne. U pitanju je nesto drugo.

Treba kazati da je Crkva sv. Nikole gradena sredstvima crkvenog poreza,
$to su pod smrtnom prijetnjom morali placati i konvertiti. Nadalje, spomenuta
crkva nije nastradala ni u kakvim “nemirima’, ve¢ u gruboj agresiji Ugarske na
domorodacko stanovnistvo Bosne.

Prethodnu anomaliju, logi¢no, nuzno je sad pravilno kvalificirati. Spome-
nuti okrutni ¢in ne treba minimalizirati, kao $to to u citiranom tekstu &ini fra
Markesi¢, i umotava ga u bezli¢ni izraz “nemiri”. Nisu to bili nikakvi nemiri, ve¢
inkvizicijski, krvavi pir vojske Ugarske, ¢emu nije potreban dodatni komentar,
jer je sve to dobro poznato. Zato je i fra Markesi¢ morao, pored ostalog, jasno
kazati da su Crkvu sv. Nikole u Srebrenici, gdje su se, mogucée, skrivali napadnuti
poklonici Crkve bosanske, grubo srusili vojnici Ugarske, nista drugo.

Franjevci, ako se sudi na osnovu sadrzaja literarnih radova, nikad nisu
ni pokusali da obnove srusenu Crkvu sv. Nikole u Srebrenici. Zasto? Na to
pitanje je odgovorio fra Juraj Kujundzi¢, kazavsi da je ona bila “premalena za
svoje prilike”, pa su samo zato srebrenic¢ki franjevci, 5. svibnja 1453. godine
“sklopili pred dubrova¢kim notarom ugovor” o gradnji Manastira sv. Marija u
Srebrenici. Lokacija tog manastira se nalazila na udaljenosti, prema jugu, oko
200 metara od spomenute crkve. A to zna¢i i da su franjevci svjesno napustili
lokaciju Crkve sv. Nikole. Nadalje, fra Markesi¢ neée ni rije¢i da kaze, a $to
je logi¢no pretpostaviti, da je plac lokacije Crkve sv. Nikole otet od nekog
poklonika Crkve bosanske. Konvertiti su u spomenutom vremenu bili veéinsko

? Grupa od 17 autora, Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Iis.Ins. Sar.,
2005.

1 Nerkez Smailagi¢, Leksikon islama, Svjetlost Sarajevo, 1990., pod odrednicom Osmanska
dinastija (467-469), opSirno govori o nastanku i raspadu Osmanskog carstva, zatim, pod odred-
nicom Turci (str. 618) govori da su oni samo jedno pleme Osmanskog carstva, koje potjede sa
Aralskogjezera, najzad, da se Osmansko carstvo raspalo 1924. godine, i da tek od tog vremena
egzistira Republika Turska. Tu ¢injenicu mora da znaju i uéenici osnovne skole.
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Tlocrt Bijele dzamije u Srebrenici

Dzamija vakifa HadZi Skenderbega, u narodu poznata, zbog bijele fasade, kao
Bijela dzamija, sagradena je sredinom XVII stoljecu, $to ée reéi vise od 350
godina poslije rusenja Crkve sv. Nikole na istoj lokaciji.

stanovnistvo Srebrenice. Zar ti Zitelji nisu imali pravo da na svom placu, nakon
$to je on bio 350 godina napusten i od uzurpatora, izgrade bogomolju (dzamiju)
svoje nove konfesije?

Nepotpuna su objasnjenja fra Markesi¢a i o gradnji Manastira sv. Marije
u Srebrenici, preciznije, u naselju Klisa," ¢ija je gradnja dovr$ena pocetkom
druge polovine XV stoljeca.

Vlastita imenica Klisa je nastala od bosanske rije¢i klisura (gr. kleisura),
§to, u bukvalnom prijevodu, znadi tjesnac, uska i duboka dolina izmedu dvaju
visokih planinskih obronaka,'? a ne, kako pise fra Markesi¢, od “latinsko-grékog
pojma ‘ecclesta-eklisti”. Zasto fra Markesi¢ navraca vodu na latinski jezik, nije
tesko naslutiti.

Zatim, fra Markesi¢ nigdje ne spominje staru crkvu u Sasama kod Srebreni-
ce, koja, ako se sudi po “sankristiji, $to nemaju pravoslavne crkve’, jeste katolicka

! Juraj Kujundzi¢, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, Dobri Pastir, Sarajevo, sv. j-IV,1968,
236-242.

12 Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, MH, Zagreb, 1989. 697.
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Priblizna skica ostataka crkve i samostana Sv. Marije na Klisi u Srebrenici

crkva.” Na toj je lokaciji, prkose¢i povijesnim objasnjenjima M. HadZijahica,
SPC ve¢ izgradila veliki manastir. Dali je ta crkva na to imala moralno pravo,
dovoljno je podsjetiti da tamo nisu nadena stara srpska groblja, izuzev ako se
ne ratuna uzurpacija rimskog groblja u Sasama, Srebrenici i Bratuncu, gdje se
umirli srebrenic¢ki Srbi sad sahranjuju. Sto li!?

;4 Pravoslavno groblje na Baratovoj je locirano na
Pravoslavna crkva biviem rimskom groblju, o ¢emu svjedoce i rijetke
u Srebrenici. rimske nekropole na tom lokalitetu, naravno, koje jo§

nisu unistene.

1 Muhamed Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskibh Muslimana, Bosna, Sarajevo, 1990, 14.
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Franjevacka kapelica i groblje u Srebrenici sad ovako izgledaju:

Na katolickom groblju na Baratovoj kod
Srebrenice, postoji samo ovaj polomljeni spo-
menik, $to je velika sramota lokalnih vlasti,

Na $irem lokalitetu ove franjevatke
kapelice, locirane u naselju Klisa kod
Srebrenice, sagradena 1991. godine, do
pred kraj XVII stolje¢a se nalazio Mana- ali, Boga mi, i franjevaca.

stir sv. Marija.

Bijela dZamija, nakon $to je porusena 1995. godine, pa obnovljena 2003.,
ukljucujuéi i mjesno mezarje u Srebrenici, sad ovako izgleda:

Bijela dZamija nakon obnove, Mezarje u Srebrenici.
2004.godine.

Prethodnim slikama konfesionalnih objekata, zato §to one same za sebe
govore, nije potreban komentar.
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2. Prvi genocid u Srebrenici

Fra Markesi¢, nazalost, propusta i da precizno kaze, prvo, ko su bili stanov-
nici Bosne,'* drugo, $ta se u toj drzavi, pa i srebrenickoj regiji stvarno desavalo.”
Cakine spominje razdoblje 1411-1463., u kom je vremenu Srebrenica 13 puta
mijenjala gospodara'®. Ugarski kralj i car Sigismund, kakav paradoks, 1411.
je Srebrenicu predao srpskom knezu Stefanu Lazarevi¢u. U tom, dakako,
ne¢asnom poslu, sigurno su ucestvovali i srebrenicki franjevci. Mozda ih je
na taj ocajnicki korak, kako pise Konstantin Filozof (savjetnik S. Lazarevica),
natjerala i ¢injenica $to su tad svi stanovnici Srebrenice bili “bogomilske
eresi”.” Ipak, u spomenutom razdoblju, valjda, $to su prema franjevcima svi
osvajaci imali tolerantan odnos, oni su uspjeli da sagrade i Manastir sv. Marija.
[, kad su 1463. godine, Osmanlije osvojile Srebrenicu, spomenuti manastir je
“posjetio sam sultan Mehmed Fatih i tada mu poklonio ‘srebreni lakat; o¢ito
neki relikvijar porijeklom iz Dalmacije”. Nije red $to fra Markesi¢ proizvoljno
tvrdi kako je sultanov poklon “porijeklom iz Dalmacije’, na kojoj se teritoriju
tad Osmanlije nisu ni nalazile.

14 “Bosna ustvari bila zaobidena u slovenskoj najezdi’, zato $to je bila brdovita. Enver Imamovié,

Porijeklo i pripadnost stanovnis$tva Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1968., 28.

15¢...0d 1339. do 1463... franjevcima je uspjelo preobratiti preko 500.000 bogomilskih...” O.
Dominik Mandi¢, Etni¢ka povijest Bosne i Hercegovine, HPIR, Rim, 1967., 134.

16 Srpski je “despot Stefan dobio na poklon od kralja Sigismunda bosansko rudarsko mesto
Srebrenicu, koja je ¢esto menjala gospodare. U vremenu od 1411-1463 bilo je ovo srebrom
bogato mesto, jedan puta u ugarskim, pet puta u srbijanskim, etiri puta u bosanskim i tri puta
u turskim rukama”, Jire¢ek, Isto, 422.

7 Tatomir Vukanovié (ps. V. Corovi¢a), Srebrenica u srednjem veku, GZM, Sarajevo, 1946,

79.



Hakija Dozi¢

SIGISMUND 1

Car Ugarske,
1387-1437.

Knez S. Lazarevié,
1389-1427

Sultan M. Fatih
1451-1481.

Srebrenicu su, za razliku od drugih velikih gradova BiH, posjetila i dva

cara.

O okrutnom djelovanju franjevaca i Ugara na podrudju srebrenicke regije,

pored ostalog, sviedoée i podaci o broju ste¢aka, ispod kojih se nalaze i zemni
ostaci poklonika Crkve bosanske. Na tom su se podruéju, $to je znano i po
predanjima Srebreni¢ana, vodile genocidne borbe izmedu inkvizitora i tzv.

“krivovjernika”. Samo u 7 sela Ludmera, ne ra¢unajuéi druge teritorije srebrenicke
teritorije (Osat itd.), znanstvenici su locirali i klasificirali veliki broj ste¢aka.'®

Naziv sela Sarko- | San- | Ploce | Cipii | Obelici | Amorf. | Anticka | Ukupno
fazi duci stele kamene spolia

1. Hrndidi 3 - 6 15 1 2 - 27

2. Banjevii - - 1 35 - - - 36

3. Begici 8 1 3 17 1 4 - 34

4. Colakovici 1 - - 2 - - - 3

5. Makovac 1 - - 8 - 20 - 29

6. Radeljevac - 2 4 9 3 83 4 105
7. Opravdici - 2 3 42 - 16 - 83
Ukupno 13 3 17 128 5 125 4 297

O zastiti spomenutih i drugih ste¢aka srebrenicke regije, nazalost, trenutno

se niko ne stara na organiziran nadin, izuzev narednih ste¢aka, koji su i slikom

¥ D. Sergejevski, Ludmer, GZM, Sarajevo, 1952,22. Sefik Beslagi¢, Stecci-kultura i umjetnost,
Veselin Maslesa Sarajevo, 1982. 206-311.
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pokazani u knjizi S. Beslagica.

Radeljevac Radeljevac Opravdi¢i Tekija

Opvi stedci iz Ludmera se trenutno nalaze u vrtu Zemaljskog muzeja Sarajevo.
Medutim, ostali steé¢ci Ludmera su izloZeni zubu vremena, namjesto da se brizno
Cuvaju.

Stedci su, pa i oni iz srebrenicke regije, prema misljenju M. Wenzel,”
podizani samo plemi¢ima. Zbog brojnih ste¢aka u tom kraju, za Srebrenicu
se s pravom kaze da je riznica bo$njastva.?

3. Vrijeme novog prosperiteta Bosne

Da su bosanski franjevci u doba vlasti Osmanlija nad Bosnom (1463-1878.)
mogli slobodno ispovijedati svoja konfesionalna ucenja, za razliku od naprijed
opisanog njihovog odnosa prema Crkvi bosanskoj, pokazuje i ¢injenica $to
su dovrsili i “dogradili” Manastir sv. Marija, te $to su 1517. godine osnovali u
Srebrenici i franjevacku provinciju Bosna Srebrena. Razlika je, dakako, prepo-
znatljiva. Medutim, u tzv. be¢kom ratu (1683-1699.), poznato je, Osmanlije su
porazene i potisnute sa podrudja srednje Evrope. Tom su prilikom Austrijanci,
dok su napadali i na Beograd, osvojili i Srebrenicu, $to fra Markesi¢ ovako
obja$njava: “Gradevine i ljude progutale su nesretne prilike 1686. godine...”.
Ne, fra Markesi¢u. Vama je trebalo biti poznato da je Srebrenicu, 1660.

1 Marian Wenzel, Stecci su dokaz o postojanju bos. plemstva, Slobodna Bosna, Sarajevo, 17.7.
2000; Ukrasni motivi na ste¢cima, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1965.

20 Hakija Dozi¢, Riznica bosnjastva, Oslobodenje, 4. VIII 1995.
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godine posjetio i Evlija Celebi,2' i da je dosta precizno naveo broj stambenih
i konfesionalnih objekata, ali, i ko su bili stanovnici te varosi. Te je ¢injenice
trebalo navesti, pa izvesti odgovarajuée zakljucke. Nadalje trebalo je navesti i
da su Manastir sv. Marija “zapalili austrijski vojnici’, i to tek 1715. godine, kad
su “prodrli u Bosnu”* Nije red $to javnost, na osnovu nepotpunih objasnjenja
i subjektivnih stavova, dovodite u zabludu.

Neka ne bude zaboravljen i ovaj biser. Dok su jo$ franjevci bili u Srebrenici,
Srbi su 1471. godine, pomo¢u perfidne prevare, opljackali Srebrenicu.”* Ni o
ovoj zanimljivoj ¢injenici fra Markesi¢ ne zbori!

Alj, treba istaknuti da fra Markesi¢ pozitivno spominje Ahd-namu sultana
Osmanlija. Ipak, pri tome navodi da taj iznimno vazan dokument nije bio dovo-
ljan da bi franjevci mogli o¢uvati “ljudska prava svoja i svog naroda”. Tako nesto
je moguce, ali je i sasvim sigurno da su ljudska prava manje kr$ena za vrijeme
vlasti Osmanlija, nego $to je to bio slu¢aj u prethodnom rezimu vlasti.

4. Zakljucna razmatranja

Kako naprijed citirani tekst nema zaklju¢ka, moze se kazati da je on
napisan, valjda, radi opetovanja dobro poznatih, a kontradiktornih stanovista
franjevaca o provinciji Bosna Srebrena. Takvi tekstovi sad nisu pozZeljni. Jer,
od kada je Ivan Pavao Drugi zatraZio oprost od Boga za sve pogreske koje su
wdinili katolici u ime te vjere,** logi¢no, tekstove o djelovanju zvani¢nika te

2L E. Celebi, 1660. o Srebrenici, biljezi: “Varos leZi na vrletnom mjestu. Krovovi svih osam

stotina prizemnih i na sprat tvrdo zidanih i lijepih kué¢a su odreda pokriveni Sindrom.

o . .. . . . .. .
Ima Sest mahala i Sest dZamija s mihrabom...Stanovnici su Bosnjaci, raja su im Srbi i Bugari”

Evlija Celebi, Putopisi, Veselin Maslesa, Sarajevo,

2 Ljubo Luci¢, Franjevacka prisutnost u Posavini i sjeveroistoinoj. Bosni, Institut za istoriju,

Sarajevo, 1996., 122.

 Izvidnica srpskog Despota Vuka, 1471. godine, “krene u pravcu Srebrenice...Preobudena
u tursko odelo, izvidnica provali u mesto ba$ kad je bio pazarni dan, te zapleni silno blago
u kovanom novcu i srebrenim $ipkama. Ista sudba postiZe i blisko trgovatko mesto Ku¢lat”
Jireéek, Isto, 411.

24 “Crkva koja trazi oprost za sve pogreske svojih sljedbenika koje su po¢inili u proslosti, uda-
ljavajuéi se od poruka iz Biblije i Isusovog u¢enja, nudi svijetu jedan nezaboravan ‘mea culpa’
spektakl, koji ¢e natjerati mnoge na razmisljanje. Povijesne greske kao $to su krizarski ratovi,
inkvizicija, tragedija afri¢kih robova... to je sigurno jedan od najve¢ih i najtezih izazova za papu
Woltylu na kraju 2000. godine... Prvi koji se oglasio protiv katoli¢ke autokritike je kardinal
Biffi, tvrdedi i dalje da je Crkva kroz cijelu povijest bila bezgresna...” Sanja Mihaljinec, Kad
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vjere treba pisati na drugi nacin. Zato je ¢udno da i fra Markesi¢ ne govoriio
pogreskama iz vlastitog konfesionalnog reda, pa i kad je u pitanju srebrenicka
regija. Katolici BiH su, bez obzira na nadin svoje lokalne organizacije, logi¢no,
bas kao $to je to u¢inio Rim, morali formirati posebnu komisiju za pisanje
objektivne svoje povijesti. Jer, “Povijest se ne moze razumjeti bez vatikanske
uloge u njoj. Greska nije uvijek u ¢injenju, ve¢ i u nedinjenju”” Kako se u
Vatikanu pi$u tekstovi za stotine ¢asopisa i listova, intelektualci iz reda nasih
katolika su ve¢ mogli i od toga nesto prenijeti i svojoj javnosti, tim prije $to su
prvenstveno njima dostupna arhivska dokumenta Vatikana.

Franjevci su se, §to je dobro znano, uvijek nacionalno predstavljali kao
Bosanci/Bosnjaci.? Bravo, gospodo franjevci. Ali, kad je 1974. proklamirana
novogovorna sintagma “konstitutivni narodi BiH”, a pogotovo po osnovu
nacionalisticke propagande iz Srbije i Hrvatske, bh franjevci postaju novopedeni
Hrvati.

Nacionalisti¢ke snage u nasoj drzavi, nazalost, potpisivanjem Dejtonskog
mirovnogugovora su ojacale. Njihovi poklonici, ako se sudi po opstrukcijama
kod izrade novogustava BiH, i sad vrlo aktivno djeluju, oé¢ekujuéi da ée se BiH,
ipak, podijeliti. No, franjevci se i sad vrlo aktivno bore protiv takvih snaga, na
¢emu im i autor ovog testa odaje veliko priznanje.

Na samom pocetku XVI stoljeca, zna se, u Srebrenici je roden Juraj
Dragisi¢, u svoje vrijeme najveéi filozof Evrope. Takvo njegovo rangiranje
mnogo je veée uvazavanje nego $to donosi, recimo, bilo koja nagrada Nobelova
komiteta. Sva djela tog genija, nazalost, nisu jo$ u BiH objavljena. O ovoj temi
fra Markesi¢ ni$ta ne govori.

Potpisnik ovog teksta Zali §to je morao spomenuti neka imena iz franje-
vackog reda, tim prije $to su mu oni li¢no simpati¢ni. Alj, ljudi smo od krvi i
mesa, pa mozemo imati razli¢ite stavove o odredenim drustvenim pojavama.
Realno je da tako misle i bh franjevci.

U povijesnim radovima bh franjevaca se jo§ promoviraju i jednostrana
stanovista, koja, nazalost, zamagljuju povijest Bosne/Bosne i Hercegovine.
Recimo, ignorira se nesporna cinjenica, $to je dobro znano, da su Bosnu

Papa trazi oprost, Oslobodenje, 18. XI 1999.
» Mile Lasi¢, Povijest se ne moze razumjeti bez vatikanske uloge, Oslobodenje, 5. 6. 2003.

26 Balti¢ fra Jako, Godisnjak od dogadaja i promine vrimena u Bosni 1875-1882, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1991, 22. Ivan Franjo Juki¢, Zemljopis i poviestnica Bosne, Zagreb, 1851.
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osnovali gradani, a ne narodi.*” Zatim, zaboravlja se da je dvo¢lani naziv nase
drzave nastao nakon tzv. ustanka u Bosni 1875-1878. U pitanju je bila agresija
Austro-Ugarske, koja je izvedena, $to je takoder znano, uz pomo¢ knezevine
Srbije i knezevine Crne Gore. Tom je prilikom, kako re¢e akad. Milorad
Ekmeci¢, “nestalo 150.000 ljudi”®, plus veliki broj poginulih i nestalih kod
nasilnog ulaska vojnika Austro-Ugarske u nasu drzavu.”® U pitanju je bila
agresija kr$¢anske Evrope na Bosnu, gdje se islam brzo $irio. O toj temi, kao i
o genocidu nad poklonicima Crkve bosanske, znakovito, bh franjevci neée da
se izjasnjavaju! Zasto? Pa, valjda, $to neée da vide i vlastite pogreske. Ocekivati
je da e u tom pogledu biti pozitivnih promjena, dakako, kod svih naroda nase
drzave. Pravu istinu o Bosni treba iznijeti na svjetlo dana, bez obzira na to kakva
ona bila. Autor ovog teksta, nakon $to je sa dosta muke napisao prethodne
redove, samozadovoljno mozZe ovo izlaganje zavrsiti filozofskom porukom:
rekoh i spasih dusu svoju.

Realno je o¢ekivati da ¢e na ovaj tekst biti raznih reakeija, $to ¢e autor pa-
zljivo prihvatiti, pa, ako bude potrebe, iznijeti i prigodna objasnjenja. Jer, autor
ovog teksta, dok broji dane 71 godine Zivota, nema nikakvih nematerijalnih
dugova, pa ne Zzeli ni da ima i bilo kakve intelektualne nedoumice i dugove.
Pri tome je spreman i na tolerantan dijalog, bas kako i treba da rade istinski
intelektualci. Zivi bili pa vidjeli.

Abstract

The Srebrenica region, which was inhabited mainly by followers of
the Bosnian Church, was subjected to several genocides and urbicides
in the developed and later feudal ages, possibly also because it was the
headquarters of the Franciscan province of Bosnia Argentina. Basing
itsarguments on little-used or wholly unused, but well-known historical
material, this paper seeks to shatter certain dogmatic views on the life
and work of the Franciscans in Srebrenica.

%7 “Ako Bosnjanin bude duZan i pobjegne...”, napisao je, 15. 08. 1332., ban St. Kotromani¢,
Mak Dizdar, Stari bosanski tekstovi, Svjetlost, Sarajevo, 1990, 85.

8 Grupa autora, Historija_Jugoslavije, Prosveta, Beograd, 1970., 316.
¥ Halilovi¢ Smajo: Sarajevo 1878, Bosnjacki institut i Muzej Sarajeva, 2004.



NEISTINE FRA LUKE MARKESICA 113

Literatura

Balasevi¢ Porde, “U ovoj se zemlji, brale, laZe kao nikad...”, Oslobodenje, 8. 8. 2003.
Balti¢ fra Jako, Godisnjak od dogadaja i promine vrimena u Bosni 1875-1882, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1991.

Beslagic Sefik, Stecci-kultura i umjetnost, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1982.

Celebi Evlija, Putopisi, Veselin Maslesa, Sarajevo.

Dizdar Mak, Stari bosanski tekstovi, Svjetlost, Sarajevo, 1990.

Dominik Mandi¢ O. Domink, Enicka povijest Bosne i Hercegovine, HPIR, Rim,
1967.,134.

Dozi¢ Hakija, Riznica bosnjastva, Oslobodenje, 4. VIII 1995.

Gavran Fra Ignacije, pismo od 18. srpanj 1999.

Grupa autora, Historija Jugoslavije, Prosveta, Beograd, 1970., 316.

Grupa od 17 autora, Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Istorijski
Institut, Sarajevo, 2005.

Hadzijahi¢ Muhamed, Porijeklo bosanskih Muslimana, Bosna Sarajevo, 1990.
Halilovi¢ Smajo: Sarajevo 1878, Bosnjacki institut i Muzej Sarajeva, 2004.

Hrvatska enciklopedija, NKHE, Zagreb, 1942.

Imamovi¢ Enver, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1968, 28.

Jire¢ek Konstantin, Istorija Srba, Zmaj, Zemun, 1990.

Juki¢ Ivan Franjo, Zemljopis i poviestnica Bosne, Zagreb, 1851.

Klai¢ Bratoljub, Rjecnik stranib rijeci, MH Zagreb, 1989.

Kujundzi¢ Juraj, Srednjovjekovne crkve u Srebrenici, Dobri Pastir, Sarajevo, sv. I-1V,
1968.

Luci¢ Ljubo, Franjevacka prisutnost u Posavini i sjeveroistocnoj Bosni, Istorijski Institut,
Sarajevo, 1996.

Lukas Filip, Bosna i Hercegovina u geopolitickom pogledu, Povijest Bosne i Hercegovine,
Napredak, Sarajevo, 1991.

Mala enciklopedija, Prosveta, Beograd.

Mihaljinec Sanja, Kad Papa trazi oprost, Oslobodenje, 18. X1 1999.

Mile Lasi¢, Povijest se ne moge razumjeti bez vatikanske uloge, Oslobodenje, 5. 6.
2003.

Sergejevski D., Ludmer, GZM, Sarajevo, 1952.

Smailagi¢ Nerkez, Leksikon islama, Svjetlost, Sarajevo, 1990.

Vukanovi¢ Tatomir (ps. Vladimira Corovita), Srebrenica u srednjem veku, GZM,
Sarajevo, 1946.

Wenzel Marian, Ukrasni motivi na steccima, Veselin Masleta, Sarajevo, 1965.

Wenzel Marijan, Stecci su dokaz o postojanju bosanskog plemstva, Slobodna Bosna, 13.
juli 2000.

Zajetaranovi¢ Gligorije, Osnovi metodologije nauke, FPN, Beograd, 1974.



