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Rezime

Bilo koji ¢itatelj Dekartova djela Meditacije o prvoj filozofiji bit ¢e zaprepa-
$¢en nevjerovatnom sli¢no$éu skepti¢noga pocetka ovoga djela sa djelom
el-Gazalija lzbavljenje iz zablude i ljubav prema Gospodaru Modi i Velicanstva.
Bez obzira na kulturoloski i historijski jaz koji dijeli ovu dvojicu mislilaca,
istrazivanje njihovih relevantnih djela je ideal komparativne filozofije, jer
znacajne kulturne i vremenske razlike slabe potrebu za (odvojenim naporima
uspostavljanja historijskih linija utjecaja).

U pravcu komparativnih razmatranja

—u. 505./1111.) i Renéa Descartesa (1596.-1650.) za obradu unutar
jednog teksta je odve¢ pretenciozan, no uvelike je izazovan i poticajan
s obzirom na bosanski kontekst unutar kojeg skoro da nikad ranije nisu

Izbor Abu Hamida al-Ghazalija (r. 450. po Hidzri/po Kristu 1058.
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povlacene usporedbe ove vrste. Naravno, kompariranje dvojice mislilaca
koji niti vremenski, niti kulturoloski ne korespondiraju jedan s drugim
neizbjezno postavlja pitanje metode, odnosno vodi nas u ono $to se danas
sve viSe i viSe zagovara u svijetu kao komparativna filozofija ili, pak, svjetska
filozofija." Otuda je nuzno prije razmatranja ovih mislilaca da kazemo nesto
o samoj komparativnoj filozofiji, njezinoj metodi i ciljevima. Zapravo,
moram priznati da sam zahvaljujuéi naporu cijenjenih kolega kod iznalazenja
literature izvana® ipak uspio zaokruziti ovo istrazivanje kao cjelinu, premda,
kad motrim postignuto s jedne vremenske distance od svega nekoliko mjeseci,
nedvojbeno mogu kazati da sam otkrio ¢itave meni dotad nepoznate svjetove
literature, kao i krajnje zanimljive, ranije neslu¢ene moguénosti.
Neizbjezivo se postavlja pitanje o tome §to je cilj ovog narocitog projekta
komparativne filozofije, tj. uporednog proucavanja filozofskih sustava ili
ucenja unutar dvije ili viSe razli¢itih civilizacija, kao $to su zapadnjacka,
indijska, kineska, japanska, islamska itd., a ne samo uporednog proucavanja
unutar bilo koje pojedina¢ne filozofije, iako je sam pojam primjenjivan i na
ovakva razmatranja. U tre¢em mileniju je nuzno da filozofija prevlada svoja
ogranicenja i prikraéenosti, tj. intelektualnu miopiju, odnosno svojevrsni
parokijalizam u filozofiji i uskogrudost — tu najve¢u boljku bosansko-her-
cegovackog drustva danas. No, da bi se ovo postiglo, prvo $to je nuzno jeste

! Po prvi puta pokusaj ove vrste usporedbe kod nas izmedu Al-Ghazalija i Descartesa, i to
na sistematskoj a ne povijesnoj ravni, poduzet je kroz prevodenje djela Mahmouda Zakzo-
uka: Ghazalijeva filozofija u usporedbi s Descartesom, s njemackog preveo Sulejman Bosto,
Sarajevo, “El-Kalem”, 2000., vidjeti napose uvodno poglavlje, str. 7-8. Zapravo, rije¢ je o
Zakzoukovoj doktorskoj disertaciji, koju je svojedobno branio na Univerzitetu u Méinchenu,
a autor je inace bio predsjednik UdruZenja filozofa Egipta, profesor filozofije na Kairskom
univerzitetu i aktualni ministar u Mubarakovoj vladi. Neizmjerno sam zahvalan kolegi S.
Bosti za prijevod ovog djela na nas jezik.

Od povjesnicara filozofije, ve¢ je M. M. Sharif u svojoj knjizi Muslim Thought (“Muslimanska
misao”) ukazivao na sli¢nosti izmedu ideja ove dvojice mislilaca, odnosno na ¢injenicu da
je Descartes upoznao Al-Ghazalijeve ideje preko razlicitih prijevoda njegova djela ili preko
drugih mislilaca prije njega koji su usvojili Ghazalijeve ideje. On ukazuje i na ¢uvenog
orijentalistu Miguela Asina Palaciosa (njegovo djelo £/ Islam y Occidente/Islam i Zapad),
gdje govori o takvim utjecajima.

Konaéno, sam Descartes je spoznao ¢injenicu da su njegovu metodu prije njega vec bili otkrili
stari filozofi (vidjeti narocito fus-note o tome na str. 8 spomenute Zakzoukove knjige).

?Iskaze iskrene zahvale upu¢ujem dr. Michaelu Viegnesu sa Sveudilista u Grenoblu, Mariji
Lichtmann sa Appalachian Sveudilista, te kolegi Sulejmanu Bosti iz Sarajeva.
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odbacivanje provincijalizma u filozofiji, odnosno palanacke filozofije, da se
posluzim izrazom jednog srbijanskog filozofa. Jer, problemi filozofije nisu
nista drugo doli zivotni problemi s kojima se susrecu ljudska bi¢a u razli¢itim
dijelovima svijeta u razli¢itim oblicima. Otuda se filozofski problemi i njihova
moguca rje$enja ticu svakog pojedinca koji se brine za dobrobit ljudi. Pretpo-
stavljena distinkcija izmedu Istoka i Zapada je tek povr$ne naravi, bududi da
je ljudska narav posvuda ista. Cilj je, dakle, komparativne filozofije da iznese
na vidjelo ovu istinu, nasuprot uvrijezenom stajali$tu o inkomenzurabilnosti
(nesumjerljivosti) uklju¢enih filozofskih modela. Nazalost, spoznaje ove vrste
kod nas u Bosni i Hercegovini, te Balkanu opéenito, jos$ ¢ekaju u tijesnom
predvorju nasih filozofskih i teoloskih fakulteta.

Kona¢ni cilj uporednog proucavanja razlic¢itih filozofskih tradicija jeste
da se sintetiziraju te razli¢ite filozofske tradicije Istoka i Zapada, medutim,
ovdje nikako nije rije¢ o pukom eklekticizmu. Jer, istinska mudrost nije ni
isto¢na ni zapadna, ona je jedna i univerzalna. Dakako, ovim se postojece
razlike izmedu razli¢itih mudrosnih tradicija ne dokidaju, bududi da ¢e one
na ovaj nacin zadobiti tek sekundaran znacaj, a ono $to je zajednicko e
postati mnogo brojnije. Jer, potreba da se razumije Drugog /ic et nunc nije
vise stvar puke intelektualne znatizelja, ve¢ stvar samog opstanka.” Opet
iznova, ovakvo stajaliSte jo$ izaziva sumnju i podozrenje spram onih koji
ga izri¢u na ovom prostoru s obzirom na tu prevaliraju¢u filozofiju ¢opora
i ustajali duh barustine.

Konac¢no, u svojemu pogovoru ovoj nadasve vrijednoj i zanimljivoj knjizi
Mahmouda Zakzoukija, smatrao sam nuznim istaknuti da u vrijeme jo$
popularne teorije strukovnih znastvenika o toboze posredujucoj djelatnosti
arapsko-islamske filozofije, pojavljivanje prijevoda njemackog izvornika
knjige ovog autora jeste iznimno vazan dogadaj za proucavanje filozofije ove
dvojice mislilaca kod nas. Naime, razloznost toga lezi u ni¢im opravdanom
omedivanju znacaja i uloge arapsko-islamske filozofske tradicije kao transpor-
tnog vozila anti¢koj grékoj filozofiji prilikom njene transmisije u Evropu.*

3 Smatram na ovom mjestu vaznim istaknuti ve¢ postoje¢u svjetski znalajnu literaturu sa
podruéja komparativne filozofije na engleskom jeziku, no, nazalost, literatura ove prove-
nijencije nikako da nade svoj put do naih filozofskih i teoloskih seminara.

4 U pogovoru djelu Mahmouda Zakzouka: Ghazalijeva filozofija u usporedbi s Descartesom,
s njemackog preveo Sulejman Bosto, Sarajevo, “El-Kalem”, 2000., str. 183.
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Medutim, u meduvremenu smo doéli u posjed jo$ jedne zanimljive studije
Mohammada Azadpura: Unveiling the Hidden: On the Meditations of Des-
cartes and Ghazzali (“Raskrivanje skritog: O Descartesovim i Ghazzalijevim
meditacijama”)’. Anna-Teresa Tymieniecka, inace predsjedavajuéa Svjetskog
fenomenoloskog instituta, objavila je ovu studiju u nedavno izaslom vrlo
vaznom djelu: 7he Passions of the Soul in the Metamorphosis of Becoming
(“Strasti duse u metamorfozama postajanja’), djelu koje, zapravo, predstavlja
zapodinjanje dijaloga izmedu islamske i zapadnjacke fenomenologije, sto je
i sam podnaslov istog (Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology in
Dialogue).®

René Descartes i njegova filozofija

Francuski filozof, metafizi¢ar i znanstvenik, pocesto je nazivan ocem
moderne filozofije. Descartes je izumitelj analiticke geometrije i bio je prvi
filozof koji je svemir opisivao u pojmovima materije i kretanja. Takoder,
bio je pionir u pokusaju da se formuliraju jednostavni, univerzalni zakoni
kretanja koji vladaju svakom fizickom promjenom.

U najkra¢em, Descartes je napisao tri glavna djela. Prvo je bilo Rasprava
o metodi (1637.), dok su druga dva: Meditacije o prvoj filozofiji (1641.),
vjerojatno najznacajnije njegovo djelo, te Filozofski principi (1644.). Njegova
je filozofija poznata kao kartezijanstvo.

Roden je u La Hayeu, blizu Chatelleraulta, a obrazovao se u jezuitskom
koledzu. SluZio je u armijama dviju zemalja i mnogo putovao. Novac od
nasljedstva i njegovih patrona omoguéio mu je da vedi dio svog Zivota
posveti proucavanju filozofije. U razdoblju 1628.-1649. Descartes je vodio
tih i povucen Zivot znanstvenika u Holandiji i napisao je najveéi dio svojih
filozofskih radova. Kasnije je, 1649. godine, prihvatio poziv kraljice Christine

da posjeti Svedsku. Tamo se ozbiljno razbolio i umro u februaru 1650.

> Mohammad Azadpur, “Unveiling the Hidden: On the Meditations of Descartes and
Ghazzali” u: A. T. Tymieniecka (ed.), The Passions of the Soul in the Metamorphosis of Becom-
ing, (Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology in Dialogue), Kluwer Academic

Publishers, 2003., str. 219-240.

¢ Djelo je relevantno za islamologe, fenomenologe, komparativiste, metafizicare, filozofe
religije, te historicare filozofije. Ovo djelo je doista pionirskog karaktera u gore naznadenom
smislu.
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Opet, samo u najkra¢em: Descartes je nazvan dualistom jer je tvrdio
da se svijet sastoji od dvije vrste temeljnih supstancija — materije i duha (res
extensa 1 res cogitans). Materija je fizicki univerzum, a nasa su tijela njegovi
dijelovi. Dusa je ljudski razum, koji je u interakciji sa tijelom, medutim, u
biti moze postojati bez njega.

Descartes je vjerovao da bi se materija mogla razumjeti kroz jednostavne
pojmove koje pozajmljuje iz geometrije, skupa sa svojim zakonima o kretanju.
Prema Descartesovom stajalistu, ¢itav svijet, uklju¢ujuéi njegove zakone te
¢ak matematske istine, stvorio je Bog, na Cijoj moci pociva sve §to postoji.
Descartes je razmisljao o Bogu kao necemu $to sli¢i razumu po tome $to
obojica misle, ali nemaju fizickog bi¢a. Medutim, drzao je da je Bog razli¢it od
razuma po tome $to je Bog beskonac¢an i nema potrebu u svojemu postojanju
za nekim drugim stvoriteljem.

U djelu Meditacije o prvoj filozofiji, Descartes je prvi razmatrao razum
koji moze biti koristen da pokaze da on ne moze biti siguran u tvrdnju o
bilo ¢emu. Ovi tzv. “skepticki argumenti” su ukljuéivali zamisao da mozda
sanja, tako da sve $to opaza nije zbiljskog karaktera. U drugom argumentu,
Descartes je razmisljao o tome da Bog ili neki zao duh konstantno vara njegov
razum, uzrokujuéi da vjeruje u ono $to je pogresno. Potom je Descartes dao
odgovore na ove argumente. Zapoceo je primjeéivanjem da, ¢ak i da je spavao,
mogao je barem biti siguran da je razmisljao, te da je, prema tome, postojao
kao misle¢e bi¢e. Ovo je bila “jasna i razgovjetna percepcija” razuma (clare
et distincte percipere kao njegov kasniji princip) i nista ga nije moglo dovesti
u sumnju u svezi s ovim. U drugom djelu Descartes je skovao latinsku frazu
cogito, ergo sum, $to znaci mislim, dakle jesam.

Descartes je potom dokazivao da je takoder mogao jasno i razgovjetno
opazati da mo¢ni i dobri Bog postoji. Kroz ovu koncepciju o Bogu, Descartes
je nastojao da ustanovi da fizicki svijet postoji s obiljezjima koja je kao filozof
pretpostavljao u svojim teorijama o fizici.”

7 Vidjeti djelo Classics of Western Philosophy, ed. by Steven M. Cahn, tre¢e izdanje, Hackett,
1990., str. 403-445. Takoder, vidjeti Anthony Kenny, Descartes: A Study of His Philosophy
(New York): Random House, 1968.); John Cottingham, Descarzes (Oxford: Basil Blackwell,
1986.); Willis Doney, Descartes: A Collection of Critical Essays (Garden City: Doubleday,
1967.); Michael Hooker, ed., Descartes, Critical and Interpretive Essays (Baltimore: The
John Hopkins University Press, 1978. (...) kao i mnoge dostupne web-stranice, koje su
daleko pristupaénije nasim studentima zbog teske ekonomske situacije u post-dejtonskoj
Bosni i Hercegovini.
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Al-Ghazzali i njegova filozofija

Abu Hamid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazzali je roden u Tusu,
gradu u Horosanu, Perzija, 450./1158. godine i opéenito je poznat kao
“jamac islama” (hujjat al-islam), “ukras vjere” (zayn al-din), te “obnovitelj
viere” (mujaddid al-din),® a ova je kvalifikacija smislena jedino ukoliko
prihvatimo da je njegovo djelo svjesna sinteza tri glavna aspekta islamske
koncepcije racionalnosti: teoretskog i filozofskog istrazivanja, juridicke
legislacije i misticke prakse. Prema Massimu Campaniniju, vjerojatno se ova
vrsta racionalnosti pojavljuje posve razli¢ito od one zapadnjacke, medutim,
sirina Al-Ghazzalijeve misli oznacava to da bi se njega moglo posmatrati kao
prototip muslimanskog intelektualca.’

Ironija sudbine je bila ta da je ovaj muslimanski teolog, filozof i
sufija, koji je najvise uzdrmao svojom kritikom muslimansku peripateticku
(mashsha’i) filozofiju, na samom Zapadu postao poznat kao njezin najekla-
tantniji zagovornik i predstavnik. Naime, njegovo djelo Magqasid al-falasifa
(“Nakane filozofa”), koje predstavlja objektivan prikaz glavnih filozofskih
tema njegovog doba, bilo je prevedeno na latinski jezik, medutim, ono je
bilo samo priprema za njegov odlu¢ni napad na filozofiju i same filozofe.

Ovo je krajnje intrigantno pitanje. Iako je Al-Ghazzali nastavio da
govori protiv gnoseoloskog legitimiranja, on nije prestao da naglasava ve¢u
racionalnost svoje vlastite pozicije. Isto stajaliste Al-Ghazzali pokazuje u
svojemu djelu Zahafur al-falasifa (“Nesuvislost filozofa”), poznatom djelu
koje je izravno usmjereno protiv filozofije.'” Dogmatski posmatrano, kazat
¢e Campanini,' filozofija je opasna kao ismailizam, a u svojemu Zahafutu

8 M. M. Sharif, Historija islamske filozofije, tom 11, s engleskog preveo Hasan Susi¢, “August
Cesarec”, Zagreb, 1988., str. 9.

? Vidjeti tekst spomenutog autora o Al-Ghazzaliju u: S. H. Nasr i Oliver Leaman (eds),
History of Islamic Philosophy, tom 1, 258-274.

1% Kod nas ve¢ postoji prijevod Danijela Bu¢ana Ibn Rusdovog djela “Nesuvislost nesuvislosti”
(“Naprijed”, Zagreb, 1988., str. 489) dok se u susjednoj Hrvatskoj u meduvremenu poja-
vio i Bucanov integralan prijevod Al-Ghazzalijevog djela “Nesuvislost filozofa” (“Hrvatska
sveucili$na naklada”, Zagreb, 1993., str. 332). No, potrebno je kazati da, ukoliko ¢itamo
Ibn Ru$dov odgovor na Al-Ghazzalijev prigovor filozofiji i filozofima, onda kroz isto djelo
¢itamo i otprilike 4/5 Al-Ghazzalijevog djela, buduéi da je ono strukturirano tako da Ibn
Rusd prvo navodi vjerno Al-Ghazzalijevo stajaliste te ga potom pobija.

"' S. H. Nasr i Oliver Leaman (eds), History of Islamic Philosophy, tom 1, str. 261-262,
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Al-Ghazzali namjerava da pokaze da su filozofi nesposobni da dokazu, s
teoloskog stajalista, religijske istine. U svakom slucaju, on se sa filozofima
ne bori pomoéu oruzja autoriteta i bozanske revelacije (objave), ve¢ istim
tehnikama koje filozofija koristi. U ovom smislu, Al-Ghazzali je mozda ¢ak i
vise racionalisticki nastrojen od Ibn Rusda, koji je u svojemu Fas! al-magalu
(“Odlu¢noj raspravi o prirodi povezanosti izmedu filozofije i Vjerozakona”)'*
pokusao da transformira filozofiju u ucenje koje, ako nije blisko religiji, barem
nije u proturje¢nosti s njome, umjesto opisivanja teologije kao racionalisticke
discipline. Nasuprot tome, Al-Ghazzali smatra da su filozofija i teologija
odvojene, svjestan sustinske nesvodivosti ovih dviju pozicija.

Nadalje, u djelu Zahafut al-falasifa Al-Ghazzali dokazuje da filozofi ne
mogu dokazati da je svijet stvorio Bog, niti duhovnu supstanciju ljudske
duse (Aristotelova teza). Napose, on dokazuje nevjernistvo filozofa u pogledu
dvadeset tac¢aka," te ponad svega tri klju¢ne od kojih je prva ve¢ spomenuta,
tj. postavka o vjecnosti svijeta, potom nemoguénosti bozanske spoznaje
partikularija (pojedinac¢nosti), Ibn Sinaova teza; te poricanja tjelesnog
ponovnog prozivljenja i smrtnosti individualnih dusa, naturalisticka teorija
koja nije iskljucivo aristotelijanskog karaktera. Zapravo, Al-Ghazzali snazno
naglasava Boziju volju, kvalitet koji samog sebe transformira u potencijalnost

fus-nota 6.

12 Postoji moj bosanski prijevod ovog djela sa arapskog, a objavljivan je kontinuirano u
Glasniku (1-2/2001., 3-4/2001., 5-6/2001., te 9-10/2001.) Uskoro se oéekuje integralno
kriti¢ko izdanje ovog kratkog, ali nadasve vaznog Ibn Rusdovog djela. Medutim, Ibn Rusdova
pozicija u ovom djelu vise sli¢i juridickom teologiziranju doli ¢istom filozofiranju. Ono je
viSe opravdavanje filozofije i filozofiranja u krilu islama, $to je zapravo danak vremenu u
kojemu je Zivio i djelovao.

'3 Al-Ghazzalijev napad na filozofe sadrzi dvadeset tacaka (pocinje stvaranjem, a zavrsava
osvrtom na najviSu Stvarnost, kojim nastoji pokazati da su njihovi stavovi o vje¢nosti i
trajnosti svijeta pogre$ni, njihova tvrdnja o Bogu kao tvorcu svijeta nepostena i flagrantna,
u raskoraku s njihovom dogmom o vje¢nosti svijeta; nadalje, da grijese kad izvode egzisten-
ciju, jedinstvo, jednostavnost i netjelesnost Boga ili Bozije spoznaje bilo univerzalija, bilo
partikularija; da su njihovi stavovi 0 dusama nebeskih sfera i spoznaji partikularija i ciljeva
kretanja sfera od strane samih sfera, neutemeljeni, da je njihova koncepcija kauzaliteta koja
pripisuje u¢inke pukoj prirodi uzroka pogresna (nijekanje regressum ad infinituma, mogué-
nosti beskona¢nog uzrokovanja); da je nemogucée ustvrditi spiritualnost duse, niti dokazati
njezinu besmrtnost i, kona¢no, da je njihovo odbacivanje proZivljenja tijela u zagrobnom
zivotu filozofiski neopravdano).
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(i aktualnost) djelovanja.'*

Razmatrajuéi ove premise, moramo postaviti pitanje o tome daliu
Al-Ghazzalijevom sistemu postoji mjesto za prirodne uzroke. Problem kau-
zalnosti je vjerovatno najvise raspravljan u historiografskoj literaturi o ovom
misliocu. Zapravo, pogresno je smatrati da je Al-Ghazzali apsolutno zanijekao
postojanje prirodnih uzroka. Zanijekati da vatra przi pamuk jeste glupost.
Ono $to Al-Ghazzali nijece jeste nuznost povezanosti izmedu uzroka i uzro-
kovanog (posljedice) neovisno o Bozijoj Volji koja stvara ¢in gorenja. Ukoliko
je kontingentni svijet jednako tako svijet svake moguénosti, Al-Ghazzali tvrdi
da je ova moguénost samo u podrudju Bozije slobode djelovanja. Poteskoca
ne lezi u objektivnom postojanju stvari koje su konkretne samo zato jer ih
je Bog stvorio. Epistemoloski problem pociva u nemoguénosti izravnog
povezivanja posljedice na uzrok. Uzroci uvijek mogu biti hipoteticki, a jedina
izvjesnost koju imamo jeste da su oni posljedice Bozije volje.

Dobro je poznato da je Al-Ghazzali prethodio Davidu Humeu u njegovoj
teoriji da je veza kauzalnosti samo prividna, te da je ona posljedica ljudskog
obicaja da povezuje dva desavanja koja se desavaju jedinstveno po prirodi,
jer, prema samom Al-Ghazzaliju: “Sto se ti¢e stalnosti obicaja (ddah), 1.
stvari koje se ¢ine nuzne, ali su tek moguée, vremenom se one umecu u nas
razum toliko snazno (kao impresija koja te¢e) u skladu s proslim navadama
da stalnost (kontinuitet) ne moze biti razdvojen od ovih stvari”."”

Al-Ghazzali izlaze isti koncept i na drugim mjestima u Zabafutu, ali on
uvijek naglasava ¢injenicu da je Bog Onaj Koji stvara povezanost medu feno-
menima (pojavama). Otuda je Bog u stanju da preokrene pravila prirodnih
eventualnosti (desavanja) i da izvrgne funkcioniranje prirode posve novim
zakonima. Medutim, ovo ne zna¢i da se Bog doista ponasa na takav nadin,
niti da On daje vatri ili vodi prirodna svojstva da spaljuje ili gasi. Cak iako
se Al-Ghazzali pokatkad ¢inio povezanim s dvosmislenom kartezijanskom
metodoloskom sumnjom, ovo ne implicira autenti¢no poricanje religijskih
istina, niti odbacivanje objektivne zbiljnosti svijeta. Umjesto toga, kazat
¢e Campanini, sumnja ima prevalirajuée epistemolosko znacenje, i ona se
adresira na pouzdanje u ljudske znanosti.'® Nekako se ¢ini da se Aba Hamid

14 S. H. Nasr i Oliver Leaman (eds), History of Islamic Philosophy, tom 1, str. 262.
15 Tbid., str. 263.
16 Ibidem.
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nije mogao zadovoljiti aristotelijanskim konceptom Prvog Pokretaca, bududi
da je u njemu vidio prije sliku nekakvog invalidnog boga, doli Uzvisenog
i Dobrostivog Boga Kur’ana Koji ¢uje molbe Svojih molitelja i Koji im je
blizi od njihove Zile kucavice."”

Mohammad Azadpur, Raskrivanje skritog:
0 Ghazzalijevim i Descartesovim meditacijama®®

Svaki bi ¢itatelj Deascartesovih Meditacija o prvoj filozofiji bio zapanjen
napadnom sli¢no$¢u skeptickih pocetaka ovog djela koje ukazuje na dobro
poznatog muslimanskog filozofa i teologa Abu Hamida Muhammada al-
Ghazzalija, pod naslovom Izbavljenje iz zablude i ljubav prema Gospodaru
Modi i Velicanstva. Ova bi se zapanjenost samo povecala kada bi ¢itatelj uvidio
da ova dva mislioca nisu odijeljena jedan od drugog samo kulturoloski,
ve¢ da su jednako tako viSe od pet stoljeca odvojeni i historijski. Ghazzali
je roden 1058. po Kristu u sjeveroisto¢nom Iranu, skolovan u Bagdadu u
Nizamiyyi, a nakon putovanja diljem islamskog svijeta, umro je u Tusu,
Iran, 1111. godine po Kristu. Descartes je roden u Tourainu, Francuska,
1596., putovao je kao vojnik i potom kao filozof sirom Evrope, a umro je
u Svedskoj 1650. Usprkos historijskom i kulturoloskom jazu koji dijeli ovu
dvojicu mislilaca, istrazivanje o njihovim znacajnim djelima je idealno za
komparativnu filozofiju, jer vazne i kulturoloske i vremenske razlike slabe
potrebu za (rastrzanim) naporima da se uspostave historijske linije utjecaja.
Kazavsi ovo, reé¢i ¢e Azadpur, osobno ne napustam vrijednost historijske
ucenosti u filozofiji.” Ono $to osporavam jeste tendencija prema histori-
ciziranju filozofije, njezinom razmatranju nita vise nego kao predmeta za
historijske znanosti.

U ovom eseju on usvaja nehistorijski pristup komparativnoj filozofiji.
Na pocetku kaze da bi Zelio da prizna svoj dug prema komparativnom
pristupu kojeg je izlozio Henry Corbin. U svojemu kra¢em djelu 7he Concepr
of Comparative Philosophy (“Koncept komparativne filozofije”),*® Corbin

17 Sura Qaf, ajet 16.

'8 Naslov izvornika: A. T. Tymieniecka (ed.), The Passions of the Soul in the Metamorphosis
of Becoming, Kluwer Academic Publishers, 2003., str. 219-40.

¥ Op.cit, str. 219.
2 Henry Corbin, The Concept of Comparative Philosophy, s francuskog na engleski preveo
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dokazuje da bi komparativna filozofija trebala pristupiti svojoj predmetnoj
materiji fenomenoloski. Sukladno Corbinu, fenomenologija se “sastoji u
‘spasavanju pojave’, spasavanju fenomena, dok razdvaja ili raskriva skrito
ispod povr$ine”.?! Fenomenolog, sukladno Corbinu, odbija da objasni
fenomene nasilno ih tjerajué¢i pod opéenite teorije koje izmisljamo. Umjesto
toga on radije uvida da fenomeni moraju biti shvaéeni onakvima kakvi su u
samima sebi, a u ovom procesu fenomen koji omoguéava sve druge (a samog
sebe taji) trebao bi takoder biti raskriven. Komparativna filozofija bi, s ovog
stajali$ta motrena, trebala biti propitivanje procjene takvih fenomenoloskih
nastojanja u filozofskim tekstovima.

U onome $to slijedi, Azadpur zapocinje dajuéi kratak prikaz svojih
fenomenolosko-metodoloskih pretpostavki i dokazuje da tekstovi koji su
uzeti u razmatranje sadrze sli¢cne fenomenoloske pomake. Potom, predocava
sinopsis o tome kako autori koriste skepti¢ke argumente kako bi zapoceli
fenomenoloski proces raskrivanja fenomena. On tvrdi da su ovi argumenti
znatno razli¢iti. Ove razlike ukazuju na ono sto je jedinstveno u fenome-
noloskim pristupima Ghazzaliju i Descartesu. Kona¢no, on okoncava svoje
izlaganje kratkim prikazom (te procjenom) intelektualnih i politi¢kih razloga
koji su mogli motivirati pisanje Meditacija i Izbavljenja, te koji su slijedom
toga ograni¢ili njihov uspjeh kao djela filozofske fenomenologije.

Fenomenoloski metod i komparativna filozofija

Komparativna tehnika Henrya Corbina bila je rezultat pazljivog
proucavanja islamskih i kontinentalnih filozofskih tradicija. On zapo¢inje
svoju karijeru kao student Heideggerove rane faze (okrenuo se Heideggerovoj
fenomenologiji kako bi izbjegao racionalizam francuske akademske filozofije).
Mnogo godina kasnije, 1966., uo¢i prvog zapadnjackog kolokvija o $§i'izmu
na sveucilistu u Strasbourgu, Corbin je priopéio Seyyedu Hosseinu Nasru
da je imao obicaj da vozi kroz Strasbourg kad je bio mladi kako bi dosao

Peter Russell, Golgonooza Press, 1995., str. 32. Takoder, postoji i nas$ bosanski prijevod
istog djela ukljuc¢en u: N. Kahteran, Komparativna filozofija, tom II (djelo u pripremi za
$tampuy).

2! Azadpur, nav. dj., str. 229. Takoder, vidjeti S. H. Nasr, “Recollections of Henry Corbin
and Reflections upon his Intellectual Significance”, Temenos Academy Review (Spring 1999),
str. 34-35.
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do Freiburga, gdje bi nasao utjehu u drustvu svog mentora Heideggera.
Medutim, on nije vise zelio da putuje tim putem, nakon $to je pronasao neku
vrstu zadovoljstine u islamskoj filozofiji koju nikad nije mogao ocekivati da
pronade u Heideggerovoj “ogranic¢enoj i krnjoj” filozofiji.”* Corbinov okret
prema islamskoj filozofiji desio se 1930. godine, kada mu je Louis Massignon,
autor poznatog djela Muke Al-HalladZove, uruéio na poklon djelo koje je
napisao mistik i filozof iz dvanaestog stolje¢a Shihab al-Din al-Suhrawardi,
uz popratni komentar: “Mislim da nesto ima za tebe u ovoj knjizi”.** Godine
1939., Corbin je otisao u Istanbul i ostao tamo $est godina, tokom kojih nije
nita objavio, ve¢ se zadubio u prouc¢avanje Suhrawardija i islamske filozofije.
Godine 1946., ponovo je otpoceo svoju akademsku karijeru, i tridesetdvije
godine, do svoje smrti 1978., proveo je na relaciji izmedu Pariza i Teherana,
radedi iskljucivo na islamskoj filozofiji.**

Medutim, razmatranje ove perspektive nadalje bi nas odvelo predaleko
od prvobitno postavljenog cilja: komparativne analize izmedu nase dvojice
mislilaca, te se zelimo unekoliko vratiti u nasem kazivanju na ovom mjestu,
bez prevelikog uglinjavanja raznovrsnih otcitavanja koteksta u kojima se
kazivalo o Al-Ghazzalijevom djelu.

Al-Ghazzalii René Descartes: komparativna analiza

U ovom dijelu rada meritoran izvor za nase razmatranje je ponovo
Zakzoukovo djelo, kojemu se vracamo kao vaznom izvoru u tom smislu. Ve¢
smo ranije naznacili u samome uvodniku da je rije¢ o doktorskoj disertaciji
koja je svojedobno branjena na Univerzitetu u Miinchenu i potrebno je da
kazemo nesto o njezinoj strukturiranosti,” medutim, uporedo ¢emo praviti
komparacije i s drugim djelima koja razmatraju ovu tematiku. Zakzouk temu
obraduje u tri dijela. Nakon povijesnog uvoda u prvom dijelu, u drugom di-
jelu raspravlja Al-Ghazzalijevo filozofsko nacelo, a njegova filozofska metoda,
koja dosada nije naisla na priznavanje i valjano vrednovanje koje joj pripada
u nasim filozofskim seminarima, pa niti u teoloskim, pokazuje se u usporedbi

2 Azadpur, nav. dj., str. 220.
2 Ibidem.
24 Thidem.

» Vidjeti nas pogovor prijevodu Zakzoukovog djela koji je sa¢inio profesor Sulejman Bosto,
op. cit., str. 183-188.



66 Nevad Kahteran

s Descartesovom metodom, gradedi se na tome, u tre¢em se dijelu razvijaju
njegova op¢a shva¢anja u svezi s umom i njegovim spoznajnim podruc¢jem
i sukladno tome se razjasnjava odnos uma i mistike, kao i poslanstva.

Ovdje se, prema Zakzouku, u jednom sistematskom razja$njenju
ima pokazati kako je iznenadujuca suglasnost u njihovom misljenju,
koje djelomice ide u pojedinosti, temeljno odredena samom filozofijom i
istrajava ponad svih razli¢itosti — koje, prije svega, treba objasniti razli¢itim
okolnostima vremena i kulturnih krugova. Pitanje o tome kako je i u kojoj
mjeri Descartes bio pod izravnim utjecajem Al-Ghazzalijevog djela svjesno
je izbjegnuto, iako autor na temelju njemu dostupnih analiza i uvida bez
imalo dvojbe podupire teoriju o direktnom utjecaju. Dakle, u jednom sazetku
se usporeduju dva rjesenja i u pregledu cjeline se jo$ jednom ispostavljaju
principijelne zajednicke crte kao i razli¢itosti u filozofskom nacelu obojice
mislilaca. To nacelo, odnosno filozofska sumnja, mora se brizljivo razlikovati
od svakog skepticizma. Ovu sumnju treba razumijevati kao fides quarens
intellectum (vjeru koja trazi intelektualno propitkivanje), a ne kao ateizam,
to jest puko nevjernistvo.*®

Istu stvar primje¢uje i M. M. Sharif u svojoj Historiji muslimanske
filozoftje kada kaze da u Al-Mungidhu (“Izbavljenju iz zabluda”) Al-Ghazzali
kriticki istrazuje metode razli¢itih $kola misljenja svoga vremena nalik Des-
cartesu (umro 1650.) u njegovom djelu Discourse de la methode (“Rasprava
o metodi”) (iz 1637.).”” Ovo se njegovo stajaliSte mozda ponajbolje o¢ituje
u sljedeéem iskazu: “Ceprkao sam po svakom mra¢nom udubljenju i jurigao
na svaki problem, zavirio sam u svaki ponor. Istrazivao sam vjeru svake sekte
i dosegao tajne svih ucenja. Sve sam to ¢inio kako bih uspostavio razliku
izmedu istine i lazi. Nema filozofa ¢iji sistem ne upoznah, niti teologa cije
doktrine ne istrazih. Kad god sretoh sufiju, ja strasno pronicah u njegove
tajne. Istrazivah temelj suzdrzanosti asketa, pipajuéi trazih uzrok odlu¢nog
ateizma ateistickog zindiqa (vjeroodstupnika)”.”® Ovim se navodom Zeli uka-
zati na Al-Ghazzalijevu smjelost u spoznavanju, na njegovu oslobodenost bilo
kakvog intelektualnog parokijalizma (uskogrudosti) u filozofiji i intelektualne
miopije (kratkovidosti). Jer, iako je bio spreman da ¢ita i ¢uje svako vjerovanje

2 Ibid., str. 184-5.
7 Op. cit,, str. 14.
2 Tbidem.
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i u¢enje, on nije prihvatio nijedno i sumnjao je u sva. Zakljucio je da je
najveéa smetnja u trazenju istine prihvatanje vjerovanja koja su zasnovana na
bilo kakvom autoritetu i slijepom slijedenju i oponasateljstvu tradicije. Niko,
re¢i ¢e Al-Ghazzali, ne moze shvatiti $to je pogresno u bilo kojemu ucenju
ako potanko ne proudi to ucenje, ako ga ne poznaje kao njegovi zagovornici,
dapace, ako ih ¢ak nije i nadmasio u tome poznavanju.”’

No da se ponovo vratimo Zakzoukovoj komparativnoj analizi. Ono $to
on apostrofira u svom djelu jeste to da pri bliZem promatranju vremenskih
okolnosti dvojica mislilaca ipak pokazuju velike razlike, poslije ¢ega, po
njemu, stvar treba svesti na to da filozofska zadaca svagda iznova zadobija
posebnu formulaciju, $to opet na vidjelo izlazi u na¢inu misljenja i u¢incima
dvaju filozofa. I koliko god da je problematika od koje polazi Al-Ghazzali
razli¢ita u odnosu na onu Descartesovu u njegovom trazenju potpuno
utemeljene istine, ipak je put, kojim oni naposlijetku dospijevaju do jednog
rjeSenja, obojici zajednic¢ki; taj put je genuino filozofske vrste. Odgovor
na pitanje o istini moze se na¢i samo u pravom filozofskom promisljanju,
koje sada dopusta da bude zasnovano u Bogu. Dakle, za Al-Ghazzalija
sumnja je imala isto ono filozofsko znacenje kao i za Descartesa, ako on
sumnju oznacava “takore¢i kao medij da se postigne jasnija spoznaja istine”.
Descartesova sumnja odista nije bila nikakve ateisticke naravi, ve¢, dapace,
metodicki provedena sumnja, $to znaci kao methodos (metodicki) izabrana
filozofska sumnja i da ju je on kao takvu i nau¢avao. Njemu je, dakako,
stalo da pomo¢u prirodnog svjetla uma na ¢isto filozofskom putu dospije do
spoznaje istine, koliko je ona ve¢ dostupna samome umu (putem metodske
sumnje, odnosno same filozofske analize).

Apsolutna sumnja kod Al-Ghazzalija i Descartesa provedena je sa svom
svojom dosljednos¢u i tamo je pronasla najradikalniju svoju formulaciju.
Medutim, ona sama u sebi ve¢ sadrzi klicu rjesenja problema, u njoj se
pravi odlucujuéi transcendentalni korak, prijelaz ka bezuvjetnom temelju
svega uvjetovanog koje je, stoga, ono u $to se ne moze sumnjati. Jer, sumnja
dosljedno provedena i izdrzana, koja bi mogla poricati svu postoje¢u realnost,
buduéi da je realnost kona¢na i ograni¢ena, ta sumnja kona¢no nailazi
na nuznost onog bitka iz kojeg se izvodi sve kona¢no i kontingentno, na

2 Ibid., str. 17.
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apsolutni bitak dragoga Boga®.

Bog je u prvom redu volja, a ¢ovjek mu je srodan upravo u pogledu volje.
Stoga je volo, ergo sum — tvrdnja na kojoj Al-Ghazzali gradi svoju misti¢nu
psihologiju i epistemologiju’!. Prema Zakzouku, taj transcendentalni korak
prave obojica mislilaca; razlicit je samo nacin na koji oni prikazuju odlucujuée
rjeSenje problema istine. Jer, dok Descartes u svojim Meditacijama rjesenje
pretresa u svoj njegovoj $irini, Al-Ghazzali je u svojemu Mungid min ad-dalal
(“Izbavljenju iz zablude”), koje zacijelo predstavlja njegovu autobiografiju,
rjesenje prikazao samo u kratkom sazetku.

Zakljuéna usporedba obaju rjesenja nema za cilj da ponudi bilo kakvo
nabrajanje ukupnih sli¢nosti, odnosno razlicitosti koje se mogu izvudi iz
prethodno iznesenih prikaza i razjasnjenja, $tovise, Zeli se ograni¢iti na ono
bitno i istaknuti osnovne crte. Al-Ghazzali u svojemu rjesenju pokazuje
kako se apsolutna sumnja neposredno ukida kroz apsolutnu izvjesnost koja
posjeduje intuitivno shvaéenu spoznaju Boga.? Za razliku od Al-Ghazzalija,
Descartes je u postupku sumnje analiti¢ki razlikovao vise stupnjeva: ego sum,
cogito i konacno desus est omnia, quae clare et distincte percipio, vera sunt.
Problem apsolutne spoznaje istine stajao je u samome sredistu Al-Ghazzalijeva
misljenja. On ga je rijesio posredstvom samospoznaje i spoznaje Boga koji
posjeduje trazenu bezuvjetnu evidenciju, tako da je um, nakon $to se u njega
najprije sumnjalo kao spoznajnu sposobnost, sada filozofski legitimiran kao
jamacna spoznajna instancija, kao samo svjetlo svjetla istine. Dakle, ako se
iscrpno zeli prikazati i razjasniti, u sredi$tu obaju rjesenja stoji intuicijom
dosegnuta spoznaja Boga. Njome je sada metafizicki legitimirana umna
spoznaja koja je u svojemu vazenju bila uzdrzana apsolutnom sumnjom.
Medutim, bitna razlika izmedu ovih dvaju rjesenja ogleda se u uzdizanju
cogitoa, kojega je Descartes proveo do transcendentalnog znacaja. Pa ipak,
usporedba obaju rjesenja, onog Al-Ghazzalijevog i Descartesovog, jeste da
u njima u bitnom postoji ista temeljna spoznaja filozofske naravi i temeljna
odlika: geneticko utemeljenje istine u apsolutnom bitku Boga kao izvoristu

% Navod preuzet iz naSeg pogovora prijevodu Zakzoukovog djela koji je sac¢inio profesor
Sulejman Bosto, op. cit., str. 185-6.

31 M. M. Sharif, tom II, str. 40.

32 Otuda se njegov temeljni prinos oznacava rije¢ima da je Al-Ghazzali misticizam uéinio
ortodoksnim, a samu ortodoksiju pomalo misti¢nom, a oboje pomalo filozofi¢nima.
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i uzdrzavatelju kontingentnog ljudskog bitka. Jer, jedino je u Boga Njegova
esencija (haqiqah) jednaka Njegovoj egzistenciji. Zakzouk vidi da u tome
pociva utemeljenje njihove filozofije.

U tre¢em dijelu (Um i njegovo podrudje) kod Zakzouka nalazimo tri
poglavlja. U prvom se prikazuje njegovo opée shvacanje u svezi s umom i
njegovim spoznajnim podrudjem; gdje ¢e se u svezi s tim razjasniti i njegova
teorija kauzalnosti. U drugom poglavlju izlaze Al-Ghazzalijevo shvacanje o
odnosu uma i mistike, pa e, prije svega, pokazati u kojoj mjeri je on mistiku
shvatio kao filozofiju (naime, opéepoznato je Al-Ghazzalijevo nastojanje
da sufizam ucini ortodoksnim, a ortodoksiju misti¢cnom). Kona¢no, treée
poglavlje obraduje odnos uma i poslanstva. Um je kod Al-Ghazzalija na¢elno
legitimiran kao sposobnost spoznaje istine. Dapace, rije¢ je o vladavini uma,
koji je bozanska vaga na Zemlji. Nadalje, Al-Ghazzali je po pitanju odnosa
uma i Objave sprijecio dva moguca pretjerivanja: pretjerivanja mutakallimuna
(muslimanskih apologeticara) i pretjerivanja filozofa. Prvi su um podredili
Vjerozakonu (gerijatu), a potonji su, nasuprot tome, um nadredili Vjeroza-
konu. Oba puta vode jedino zapadanju u proturje¢nosti.*

Zaklju¢no razmatranje

Al-Ghazzalijev utjecaj u islamu je znac¢ajan i obuhvatan; njegova djela se
i danas proucavaju od zapadne Afrike do Okeanije, viSe nego djela ijednoga
muslimanskog pisca, a njegovo ucenje je prihvaéeno i ucinjeno Zivotnim
pravilom viSe nego $to je to bilo i sa jednim drugim teologom. Sharif s
pravom nadalje kaZe da je Al-Ghazzalijev utjecaj na muslimansku zajednicu
(ummet) bio mozda vedi nego utjecaj svih skolastickih filozofa.** Naravno,
njegov pokusaj bez presedana da udini ortodoksiju misticnom, misticizam
ortodoksijom, a oboje filozofi¢nima, prirodno je bio izlozen podozrenju i
kritici svih $kola misljenja, kako prije, tako i poslije njegove smrti. Medu
filozofima je Al-Ghazzalijev najslavniji i najostriji kriti¢ar bio Ibn Rusd
(520./1126.-595./1198.). Ibn Rusdova odbrana filozofa utemeljena je i
suptilna bas kao i Al-Ghazzalijev napad na njih.

Medutim, ostaje pitanje $to je smisao ovakvih razmatranja danas. Da
li je nuzno da budemo intelektualno pomijesani? Ve¢ sredinom proslog

33 Usp. fus-notu 30.
3 M. M. Sharif, nav. dj., tom II, str. 53.
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stoljeca, komparativna filozofija, koja uklju¢uje interkulturalne komparacije,
izborila je respektabilan status discipline unutar filozofije, iako se nju i dalje
esto posmatra kao nedovoljno filozofi¢nu disciplinu, zapravo onu koja ne
preseze historijat misljenja razli¢itih filozofskih modela. Medutim, napose u
posljednjih deceniju ili dvije, problemi koje uklju¢uje komparativna filozofija
u nastavnim programima jesu neizbjezivi sadrzaji u dijelovima svijeta gdje su
multikulturna drustva norma, a bosanskohercegovacko drustvo, bez obzira
na odnedavnu nagrdenost njegovog tradicionalnog milenijskog modela
jedinstva u razli¢itostima, jest upravo takav model. Iako posve specifi¢ni
po svojemu kontekstu, zaklju¢ci komparativista posjeduju implikacije za
svijet koji se naglo globalizira, stvarajuéi ve¢e moguénosti, te ¢ak potrebu za
interkulturalnom interakcijom. Ovo postaje nasusnom potrebom u toj zemlji
beskrajne inspiracije, kakva uistinu jeste Bosna i Hercegovina, gde je ostajanje
samo sa svojim istovjercem, zapravo, prkosenje udesu sudbine na koju smo
predestinirani, a to je ta intelektualna pomijesanost, odnosno klasi¢nim
vokabularom islamske filozofske tradicije kazano: al-wahda fi-l kathra wa-I
kathra fi-l wahda (“jedinstvo u mno$tvu i mnostvo u jedinstvu”).

Zapravo, komparativna filozofija se u ovoj zemlji beskrajnih inspiracija,
kakva jeste Bosna i Hercegovina u svojoj predestiniranosti na uporedna
razmatranja, mora posmatrati kao krupan timski projekat. Sve ovo su
razlozi i poticaj da uvidimo da, ako je moguée usporedivati dvojicu klasi¢nih
mislilaca kao $to su Al-Ghazzali i Descartes, koliko li je tek onda doli¢no
usporedivati suvremene mislioce koji pripadaju razlic¢itim kulturnim okvirima
i svjetonazorima. Vjerujuéi da sam barem dijelom uspio u svojoj nakani,
mozda ovaj pocetni rad posluzi mladim kolegama u njihovom smjelijem
hodu u ovom pravcu u vrijeme sludenosti etnocentrizmom i kulta etnickog
kod nas u Bosni i Hercegovini.

Abstract

Any reader od Rene Descartes’ Meditations on First Philosophy would be
amazed at the close resemblance the skeptical beginning of this work bear
to the work of the well-known Muslim philosopher and theologian, Abu
Hamid Muhammad al-Ghazzali, titled Deliverence from Error and Astchment
to the Lord of Might and Majesty. Despite the cultural and historical gulf se-
perating these two thinkers, an investigation of their relevant works is ideal
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for comparative philosophy, because the momentous cultural and temporal
differences weaken the need for (distractive efforts to establish historical
lines of influences.



